HOTARAREA CURTII
1 octombrie 1987

ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus
mpotriva
ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke
en Gewestelijke Overheidsdiensten

[cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de Rechtbank van Koophandel de
Bruxelles (Belgia)]

»Agenti de turism — Interdictia legala de a acorda reduceri”

Cauza 311/85

In cauza 311/85,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Vicepresedintele Rechtbank van Koophandel (Tribunalul comercial) din Bruxelles, pentru
pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre
ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus

si
ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30, 34 si a articolului 85 alineatul
(1) din Tratatul CEE,

CURTEA,
compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, T.F. O'Higgins si F. Schockweiler,
presedinti de camera, G. Bosco, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet si J. C. Moitinho

de Almeida, judecitori,

avocat general: domnul C. O. Lenz
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, reclamanta in actiunea principala, de
domnul F. Van Bellinghen, avocat in baroul din Antwerp,

— pentru ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, parét in
actiunea principala, de domnul H. Ketsman, avocat in baroul din Bruxelles,

— pentru guvernul belgian, de ministrul Comunicatiilor, Tn calitate de agent, asistat de catre E.
Marissens, avocat Tn baroul din Bruxelles,

" Limba de procedura: olandeza.



— pentru guvernul francez, de domnul G. Guillaume, in calitate de agent, si de domnul R.
Abraham, n calitate de agent supleant,

— pentru guvernul irlandez, de domnul L. J. Dockery, Chief State Solicitor, in calitate de
agent, asistat de domnul J Cooke, SC,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul B. van der Esch, consilier juridic
principal, si de domnul L. Gyselen, membru a Serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 5 noiembrie 1986,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 16 decembrie 1986,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Decizia din 12 ijulie 1984, primita la Curte la 15 octombrie 1985, Vicepresedintele
Rechtbank van Koophandel (Tribunalul comercial) din Bruxelles a adresat, in temeiul
articolului 177 din Tratatul CEE, trel intrebari privind interpretarea articolelor 30, 34 si
articolului 85 alineatul (1) din tratatul mentionat.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre ASBL Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus (Asociatia Agentiilor de Turism Flamande, denumita in continuare ,VVR”) si
ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten (Serviciul Social
al Serviciilor Publice Locale si Regionale, denumit in continuare , Sociale Dienst”), privind o
actiune in incetare introdusi, in temeiul articolului 55 din Legea din 14 iulie 1971 privind
practicile comerciale, de catre VVR impotriva Sociale Dienst pentru a obtine un ordin de
interzicere a continuarii acordarii de reduceri de catre Sociale Dienst clientilor sai, contrare
normelor privind practicile comerciale pentru agentii de turism, astfel cum au fost stabilite la
articolul 22 din Decretul regal din 30 iunie 1966 (Moniteur belge din 27.7.1966).

3 Tn ceea ce priveste faptele cauzei, derularea procedurii si observatiile transmise Curtii in
temeiul articolului 20 din Statutul Curtii de Justitie a CEE, se face trimitere la raportul de
sedinta. Aceste elemente din dosar nu sunt reluate n cele ce urmeaza decét in masura in care
acest lucru este necesar pentru rationamentul Curtii.

4 Sociale Dienst, parét n actiunea principala, a fost infiintat de Bijzonder Kinderbijslagfonds
(Fondul special pentru alocatii familiale), care, printre altele, i-a incredintat si activitatea de
agent de turism pentru angajatii serviciilor publice locale si regionale. Tn aceasta calitate,
Sociale Dienst acorda acestor persoane reduceri la pretul sejururilor organizate de tur-
operatori, cedandu-le acestora o parte sau intreg comisionul platit in mod obisnuit agentilor de
turism.

5 Articolul 22 din Decretul regal din 30 iunie 1966, mentionat anterior, a carui incalcare este
invocata de VVR n actiunea principala, prevede:

» Ttularul unei licente (pentru desfasurarea activitatii de agent de turism) trebuie:

(2) Tn privinga cliensilor sai:



(b) sa respecte preturile si tarifele convenite sau impuse prin lege;

(2) in privinga furnizorilor sai:

() sa respecte preturile si tarifele convenite sau impuse prin lege;

(d) sa respecte interdictia convenita privind Tmpartirea cu clientii a comisioanelor percepute;
(3) in privinza agenriilor de turism partenere:

sa se abtina de la orice act contrar practicilor comerciale loiale, prin care ar indeparta sau ar
incerca sa indeparteze o parte din clientii acestora sau ai unuia dintre acestia, sau care ar
aduce atingere sau ar ncerca sa aduca atingere reputatiel acestora sau, intr-un sens mai

......

Urmatoarele acte sunt considerate contrare practicilor comerciale loiale, in special:

(e) Sa nu respecte preturile si tarifele convenite sau impuse prin lege;

(f) sa imparta comisioanele, sa ofere reduceri si sa acorde avantaje in conditii contrare
practicilor comerciale loiale, indiferent de forma acestora;

6 Decretul regal din 1966, din care face parte articolul 22, mentionat anterior, afost adoptat n
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Legeadin 21 aprilie 1965 privind activitatea agentilor de
turism (Moniteur belge din 1.6.1965), conform caruia regele poate stabili norme deontologice
privind practicile comerciale. Aceasta lege prevede, intre altele, cia, pentru exercitarea
activitatii de agent de turism, este necesara obtinerea unel licente [articolul 1 alineatul (1)].
Licenta poate fi retrasi, in special, atunci cand normele deontologice privind practicile
comerciale stabilite in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) nu sunt sau nu mai sunt
respectate [articolul 6 alineatul (1)]. Modalitatile care reglementeaza retragerea licentei sunt
prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Decretul regal din 1966, mentionat anterior.

7 Tn plus, intrucdt nerespectarea normelor deontologice privind practicile comerciale
prevazute la articolul 22 din Decretul regal din 1966 este considerata, conform articolului 22
alineatul (3) al doilea paragraf, ,,un act contrar practicilor comerciale loiale”, care intra in
sfera de aplicare a interdictiei prevazute la articolul 54 din Legea din 14 iulie 1971 privind
practicile comerciale, si, prin urmare, poate face obiectul unei actiuni in Tncetare n temeiul
articolului 55 din aceeasi lege. Aceasta actiune poate fi intentatd nu numa de persoanele
interesate, ci deopotriva ,la cererea unei asociatii profesionale sau interprofesionale
interesate, care are personalitate juridica” [articolul 57 alineatul (1)].

8 Tn cadrul unei astfel de actiuni in incetare, introdusi in temeiul articolului 55 mentionat
anterior, Vicepresedintele Tribunalului comercial din Bruxelles, pronuntandu-se in cadrul
procedurii ordonantei presedintiale, a considerat ca litigiul cu care fusese sesizat ridica



probleme de interpretare a anumitor dispozitii de drept comunitar si, prin urmare, a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si sa transmita Curtii Tntrebarile urmatoare:

»A) Dispozitiile articolului 22 alineatul (3) literele (e) si (f) din Decretul regal belgian din 30
iunie 1966, care prevad ca o agentie de turism autorizata (adica o agentie de turism titulara a
autorizatiei prevazute de Legea din 21 aprilie 1965) comite un act contrar practicilor
comerciale loiale,

1) daca nu respecta preturile si tarifele convenite sau impuse prin lege,

2) daca imparte comisioanele, ofera reduceri sau acorda avantgje, indiferent de forma
acestora, in conditii contrare practicilor loiale,

sunt compatibile cu dispozitiile articolului 85 alineatul (1) din Tratatul CEE, Tn special in
cazul Tn care actele contrare practicilor comerciale loiale sunt interzise la articolul 54 din
Legea belgiana din 14 iulie 1971 privind practicile comerciale?

B) Acordurile incheiate de agentii de turism pe baza dispozitiilor citate anterior sunt
compatibile cu articolul 85 alineatul (1) din Tratatul CEE?

C) Dispozitiile din dreptul intern belgian, mentionate anterior, si eventualele acorduri
Tncheiate pentru punerea in aplicare a acestora sunt compatibile cu articolele 30 si 34 din
Tratatul CEE?” »

Cu privirelaintrebarea A

9 Chiar daca prima intrebare nu se refera Tn mod expres decét la articolul 85 alineatul (1) din
tratat, aceasta trebuie si fie inteleasa, astfel cum au sugerat guvernele belgian si francez,
precum si Comisia, ca avand drept scop sa clarifice daca actele cu putere de lege sau actele
administrative ale unui stat membru, prin care li se impune agentilor de turism si respecte
preturile si tarifele de calatorie stabilite de , tur-operatori”, care le interzic acestor agenti sa
Tmparta cu clientii comisioanele percepute pentru ,vanzarea’ excursiilor ori sa le acorde
reduceri clientilor, si care califica astfel de actiuni cafiind contrare practicii comerciale loiale,
sunt incompatibile cu obligatiile care le revin statelor membre Tn conformitate cu articolul 5
din Tratatul CEE, coroborat cu articolul 3 litera (f) si cu articolul 85 din acelasi tratat.

10 Tn acest sens, trebuie amintit faptul ¢i, in conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii
(a se vedea, cea mai recenta, Hotararea din 30 aprilie 1986, Agjes, cauzele conexate 209/84-
213/84, Rec., p. 1425), desi este adevarat ca articolele 85 si 86 din tratat se refera la
comportamentul intreprinderilor, si nu la actele cu putere de lege sau actele administrative ale
statelor membre, este lafel de adevarat ca tratatul le impune statelor membre sa nu adopte sau
sa mentina n vigoare masuri care ar putea priva aceste dispozitii de efect lor util. Conform
jurisprudentei Curtii, aceasta este, in special, situatia in care un stat membru ar impune sau ar
favoriza incheierea unor acorduri, decizii sau practici concertate contrare articolului 85 sau ar
consolida efectele acestora

11 Pentru a putea raspunde intr-o maniera utila instantel nationale, este necesar, in primul
rénd, s se stabileasca daca dosarul prezentat Curtii releva existenta unor acorduri, decizii sau
practici concertate de acest tip, in domeniul de activitate vizat de intrebarea adresata, si, n al
doilea rand, si se determine daca dispozitiile de tipul dispozitiilor belgiene in cauza au ca
obiect sau ca efect consolidarea efectelor unor astfel de acorduri, decizii sau practici
concertate.



12 Din dosarul cauzel rezulta ca dispozitiile belgiene fac parte dintr-un context caracterizat de
prezenta, la mai multe niveluri, a unor acorduri care urmaresc si impuna agentilor de turism
sa respecte preturile de vanzare ale excursiilor stabilite de tur-operatori.

13 Tn aceasta privinta, trebuie subliniat, in primul rand, ci, in conformitate cu informatiile
furnizate de Comisie, informatii ce nu au fost contestate, Belgische Beroepsvereniging voor
Reisbureaus (Uniunea Agentilor de Turism Belgieni, denumita in continuare ,BBR”) a
adoptat, in 1963, un ,cod deontologic” obligatoriu pentru membrii sai. Articolul 22 din acest
cod, al carui continut a fost inclus in articolul 22 din Decretul regal din 30 iunie 1966, care
face obiectul actiunii principale, califica deja ca fiind un act de concurenta neloiala Tmpartirea
comisioanelor unui agent cu clientii sai sau acordarea acestor clienti a unor reduceri contrare
practicilor comerciale.

14 Tn al doilea rand, trebuie amintit ci, tot in conformitate cu informatiile necontestate
furnizate de Comisie, in 1975 a fost incheiat, in cadrul BBR, un acord-cadru privind
cooperarea intre consiliul agentilor de turism si grupul operatorilor de curse charter afiliati
BBR. Articolul 8 litera (b) din acest acord prevede ca un agent nu poate ceda tertilor o parte
din comisionul perceput, indiferent de forma acestuia, si are obligatia sa respecte preturile si
conditiile de vanzare stabilite de organizator.

15 Tn ceea ce priveste relatiile contractuale dintre diferitii tur-operatori si diferitii agenti de
turism, este important si se sublinieze ca, n contractul standard anexat la observatiile
guvernului belgian, la punctul 1 a conditiilor generale de colaborare, se prevede ca tur-
operatorii ,pot refuza vanzarea (excursiilor) agentilor care nu respecta normele deontologice
privind practicile comerciale si actioneaza contrar spiritului legislatiei”. Aceasta formula
permite unui tur-operator sa rezilieze contractul cu agentii de turism care nu respecta normele
deontologice aplicabile acestor agenti, inclusiv cele care interzic impartirea comisioanelor si
acordarea de reduceri.

16 Existenta unui sistem de acorduri care vizeaza eliminarea unor astfel de practici este, de
altfel, confirmata chiar de formularea articolului 22 din Decretul regal din 30 iunie 1966, Tn
cauza in actiunea principala. Articolul 22 alineatul (2) litera (d), referitor la obligatiile unui
agent de turism ,,in privinta furnizorilor”, prevede ca agentul trebuie ,sa respecte interdictia
convenita privind Tmpartirea cu clientii a comisioanelor percepute’.

17 Pe baza elementelor din dosarul cauzei, trebuie, prin urmare, si se concluzioneze ci, n
domeniul de activitate al agentilor de turism, exista un sistem de acorduri, atét intre agenti, cat
si intre agenti si tur-operatori, al caror obiect sau efect este de a impune agentilor si respecte
preturile de vanzare ale excursiilor stabilite de tur-operatori. Acordurile de acest tip au ca
obiect si ca efect restrAngerea concurentei dintre agentii de turism. Tn fapt, acestea impiedica
agentii de turism si concureze prin preturi, hotarand, din proprie initiativa, sa renunte, in
favoareaclientilor lor, la o parte mai mica sau mai mare din comisionul care le revine.

18 Tn plus, acordurile de acest tip pot afecta comertul dintre statele membre in mai multe
privinte. Tn primul rand, agentii de turism care isi desfisoara activitatea intr-un stat membru
pot vinde excursii organizate de tur-operatorii stabiliti in alte state membre. Tn al doilea rand,
aceiasi agenti pot vinde excursii clientilor care au resedinta in alte state membre. Tn al treilea
rénd, excursiile in cauza se efectueaza, in multe cazuri, in alte state membre.

19 Guvernul belgian a contestat ca articolul 85 alineatul (1) se poate aplica in cazul relatiilor
existente intre un tur-operator si un agent de turism, sustinand ca aceste relatii sunt cele dintre



un mandant si un mandatar. Prin urmare, agentul de turism trebuie si fie considerat un organ
auxiliar al ,tur-operatorului”. Tn sprijinul pozitiei sale, guvernul belgian a subliniat ci agentul
de turism nu incheie cu clientii sii contracte in nume propriu, ci in numele si pe seama tur-
operatorului care organizeaza excursia respectiva.

20 Totusi, se poate observa ca un agent de turism de tipul celui la care face referire instanta
nationala trebuie sa fie considerat un agent independent care presteaza servicii in mod
autonom. Pe de o parte, agentul vinde excursii organizate de un numar foarte mare de tur-
operatori si, pe de alta parte, un tur-operator vinde excursii prin intermediul unui numar foarte
mare de agenti. Un astfel de agent de turism nu poate fi clasificat, astfel cum argumenteaza
guvernul belgian, drept un organ auxiliar care face parte integranta dintr-o Tntreprindere a
unui tur-operator.

21 Din aceste considerente rezulta ca acordurile de tipul celor in cauza Tn actiunea principala
sunt incompatibile cu articolul 85 alineatul (1) din tratat.

22 Ramane de analizat daca digpozitiile de tipul celor vizate de instanta nationala, plasate n
acest context, sunt de natura sa consolideze efectele acordurilor dintre agentii de turism si tur-
operatori.

23 Tn primul rand, prin transpunerea unei interdictii initial de natura contractuala intr-o
dispozitie legislativa, precum articolul 22 din Decretul regal din 1966, se consolideaza efectul
acordurilor in cauza intre parti, in sensul ca norma dobandeste caracter permanent si nu mai
poate fi abrogata prin vointa partilor. Tn al doilearand, considerand ci nerespectarea preturilor
si a tarifelor convenite sau a interdictiei de Tmpartire a comisioanelor percepute cu clientii
reprezinta un act contrar practicilor comerciale loiale, o dispozitie de acest tip le permite
agentilor de turism care respecta normele convenite privind practicile comerciale si introduca
0 actiune n ncetare Tmpotriva agentilor de turism care nu sunt parti la acord si care nu
respecti respectivele norme. Tn al treilea rand, in ceea ce priveste atét partile la acord, cét si
tertii, posibilitatea retragerii licentel pentru desfasurarea activitatii de agent de turism, Tn cazul
nerespectarii normelor convenite privind practicile comerciale, reprezinta o sanctiune deosebit
de eficienta.

24 Prin urmare, este necesar si se raspunda la intrebarea A adresata de instanta nationala ca
actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru, prin care li se impune
agentilor de turism sa respecte preturile si tarifele de calatorie stabilite de tur-operatori, care le
interzic acestora s Tmparta cu clientii comisioanele percepute pentru véanzarea acestor
excursii sau si le acorde reduceri clientilor, si care califica astfel de actiuni drept contrare
practicii comerciale loiale, sunt incompatibile cu obligatiile care le revin statelor membre n
conformitate cu articolul 5 din Tratatul CEE, coroborat cu articolul 3 litera (f) si cu articolul
85 din acelasi tratat, in cazul in care dispozitiile nationale in cauza au ca obiect sau ca efect
consolidarea efectelor acordurilor, deciziilor sau practicilor concertate contrare articolului 85
mentionat anterior.

Cu privirelaintrebarea B

25 Prin aceasta intrebare, instanta nationala doreste sa afle daca acordurile de tipul celor
incheiate de agentii de turism sunt compatibile cu articolul 85 alineatul (1) din tratat.

26 In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, desi instanta nationald nu precizeazi, in
Tntrebarea sa, care sunt acordurile incheiate de agentii de turism la care face referire, se poate



deduce totusi din contextul actiunii principale ca este vorba despre acordurile puse in discutie
n cursul actiunii si mentionate anterior Tn legatura cu raspunsul la primaintrebare.

27 Intrucdt s-a stabilit deja ca acordurile de acest tip sunt incompatibile cu articolul 85
alineatul (1), nu este necesar si se dea un raspuns separat la intrebarea B adresata de instanta
nationala.

Cu privirelaintrebarea C

28 Prin aceasta intrebare, instanta nationala doreste sa afle daca anumite dispozitii, precum
dispozitiile belgiene in cauza, si acordurile de tipul celor incheiate intre agentii de turism si
ntre agentii de turism si tur-operatori sunt compatibile cu articolele 30 si 34 din tratat.

29 Tn acest sens, trebuie amintit ca articolele 30 si 34 fac parte din Titlul | din tratat, consacrat
liberei circulatii a marfurilor. Acestea prevad ca sunt interzise, intre statele membre,
restrictiile cantitative laimport si la export, precum si masurile cu efect echivalent.

30 Avéand in vedere ca articolele 30 si 34 din tratat nu vizeaza decat masurile publice si nu
comportamentul ntreprinderilor, trebuie analizata doar compatibilitatea cu aceste articole a
dispozitiilor nationale de tipul celor care fac obiectul actiunii principale.

31 Tn ceea ce priveste dispozitiile nationale de acest tip, trebuie remarcat ca acestea nu au ca
obiect sau ca efect restrangerea circulatiei marfurilor ntre statele membre.

32 Vanzarea excursiilor nu constituie vanzare de marfuri, ci prestare de servicii, indiferent de
terminologia folosita in desfasurarea activitatii. Rezulta ca astfel de dispozitii, precum cele
belgiene care fac obiectul cauzei, nu pot fi considerate ca fiind contrare articolului 30 sau
articolului 34.

33 Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarea C adresata de instanta nationala ca actele
Cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru, de tipul celor vizate in
raspunsul la prima intrebare, nu sunt incompatibile cu articolele 30 si 34 din tratat.

Cu privirela cheltuielile de judecati

34 Cheltuielile efectuate de guvernele belgian, francez si irlandez, precum si de Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Vicepresedintele Rechtbank
van Koophandel din Bruxelles, prin Deciziadin 12 iulie 1984, declara:

1) Actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru, prin careli se
impune agentilor de turism sa respecte preturile si tarifele de cilatorie stabilite de tur-
operatori, care le interzic acestor agenti sa imparta cu clientii comisioanele percepute
pentru vanzarea acestor excursi sau sa le acorde reduceri clientilor, si care califica



astfel de actiuni drept contrare practicii comerciale loiale, sunt incompatibile cu
obligatiile carelerevin statelor membren conformitate cu articolul 5 din Tratatul CEE,
coroborat cu articolul 3 litera (f) si cu articolul 85 din acelasi tratat, in cazul in care
dispozitiile nationale in cauzi au ca obiect sau ca efect consolidarea efectelor
acordurilor, deciziilor sau practicilor concertate contrare articolului 85 mentionat
anterior.

2) Actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru, detipul celor
vizate in raspunsul la prima intrebare, nu sunt incompatibile cu articolele 30 si 34 din
tratat.

Mackenzie Stuart O’'Higgins Schockweiler Bosco
Due Everling Bahlmann Joliet Moitinho de
Almeida
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 octombrie 1987.

Grefier Presedinte
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



