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HOTARAREA CURTII
din 21 mai 1987°

Albako Margarinefabrik Mariavon der Linde GmbH & Co. KG
mpotriva
Bundesanstalt fir landwirtschaftliche M ar ktordnung

[cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare
formulata de Landgericht Frankfurt am Main (Republica Federala Germania)]

»,Decizie adresata unui stat membru — Incidenta asupra aplicabilitatii
dreptului concurentei neloiale —
«Unt de Berlin»”
Cauza 249/85
Tn cauza 249/85,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Landgericht Frankfurt am Main (Republica Federala Germania) pentru pronuntarea,

n litigiul pendinte in fata acestei instante intre

Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG, societate de
nationalitate germana, cu sediul socia laBerlin (Vest),

reclamant in actiunea principala,
si

Bundesanstalt fur landwirtschaftliche Marktordnung, institutie de drept public,
Frankfurt am Main, Adickesallee 40,

parét in actiunea principala,

a unei hotaréri preliminare privind interpretarea articolului 189 al patrulea paragraf din
Tratatul CEE,

CURTEA,
compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, Y. Gamot, C. Kakouris si F.

Schockweiler, presedinti de camera, T. Koopmans, U. Everling, R. Joliet, J. C. Maitinho
de Almeidasi G. C. Rodriguez Iglesias, judecitori,

" Limba de procedura: germana



avocat general: domnul C. O. Lenz,
grefier: domnul K. Riechenberg, indeplinind functia de administrator

luand Tn considerare observatiile prezentate:

— pentru reclamantul in actiunea principaa, de domnii J. Glndisch et J. Kicker, avocati
n Hamburg,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul P. Karpenstein, membru d
Serviciului juridic, in calitate de agent,

avand Tn vedere raportul de sedinta completat Tn urma procedurii orale din 4 iunie 1986,
dupa ascultarea concluziilor avocatului genera in sedintadin 5 decembrie 1986,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonanta din 7 august 1985, primita la Curte la 12 august 1985, Landgericht
Frankfurt am Main a adresat Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o
Tntrebare preliminara privind interpretarea articolului 189 al patrulea paragraf din tratet si,
n specid, privind efectele care trebuie sa fie recunoscute unei decizii precum cea
adresata, la 25 februarie 1985, de Comisie Republicii Federale Germania privind
masurile pentru promovarea comercializarii untului pe piatadin Berlin (Vest).

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre societatea Albako, un
producator de margarina cu sediul in Berlin (Vest) si Bundesanstalt fur
landwirtschaftliche Marktordnung (denumit Tn continuare ,,BALM”), agentia agricola de
interventie competenta pentru sectorul lgptelui si a produselor lactate. Pe baza articolului
1 din Legea privind concurenta neloial (,, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb”) din
7 iunie 1909 (astfel cum a fost modificata la 21 iulie 1965, BGBI. I, p. 625) si a
articolului 1 din Regulamentul privind vanzarile cu prime (,, Zugabeverordnung”’) din 9
martie 1932 (astfel cum a fost modificat la 15 noiembrie 1955, BGBI. I, p. 719), Albako
a introdus o actiune Timpotriva BALM prin care urmarea instituirea unel interdictii in
sarcina paratului de adistribui Tn mod gratuit, n viitor, unt, conform acelorasi modalitati
precum cele prevazute de Decizia Comisiel din 25 februarie 1985.

3 Articolul 1 din Legea privind concurenta neloiala prevede ca orice persoana care, in
cadrul operatiunilor comercide savéarseste, in scopul concurentel, un act contrar
practicilor loiae, poate face obiectul unel actiuni in incetare si in daune-interese.

4 Articolul 1 dineatul (1) din Regulamentul privind vanzarile cu prime interzice, in
materia operatiunilor comerciale, oferirea, anuntarea sau acordarea, Tn acelasi timp cu o
marfa sau un serviciu, a unei prime care consta intr-o marfa sau un serviciu. Articolul 1
alineatul (2) precizeaza ca aceasta interdictie este inagplicabila, in special, atunci cand



prima care insoteste marfa consta intr-o anumita cantitate sau o cantitate care poate fi
calculata intr-un anumit mod dintr-o marfa identica. In cazul unei prime autorizate in
temeiul articolului 1 alineatul (2), articolul 1 aineatul (3) interzice evaluarea, in oferta
sau in anunt, a acestui avantg cafiind gratuit (prima gratuita, cadou etc.) sau crearea, in
oricefel, aimpresiel de gratuitate.

5 Pentru a studia modditatea in care consumatorii reactioneaza la o scadere a pregului
untului, Comisia a prevazut prin aceasta decizie organizarea, pe piata din Berlin (Vest),
pentru perioada cuprinsa intre 15 gprilie si 30 iunie 1985, a unei actiuni de promovare a
vanzarilor de unt, al carel cost marginal si eficacitate urmau sa fie evaluate de un institut
de cercetare independent. Noua sute de tone de unt care proveneau din stocuri publice
urmau sa fie ambalate in pachete de 250 de grame, fiecare purtand mentiunea ,,unt CEE
gratuit”. Ulterior, aceste pachete urmau sa fie comercializate intr-un ambalg care sa
contina, de asemenea, un pachet de unt de pe piata deschisa cu aceessi greutate, fara ca
pretul acestui pachet dublu sia poata depasi pretul a 250 de grame de unt de pe piata
deschisa, aplicabil in timpul perioadei de comercializare. Tn acest scop, BALM trebuia si
puna gratuit la dispozitia anumitor intreprinderi comerciale 900 de tone de unt din stocul
public, intreprinderi pe care urma sa le selectioneze si care, la randul lor, urmau sa se
angaeze prin contract sa ambaeze untul care facea obiectul operatiunii si sa-l
comercializeze prin intermediul vanzatorilor cu amanuntul.

6 Albako a sesizat Landgericht Frankfurt am Main printr-o cerere de ordonanta
presedintiala, solicitand pronuntarea unei hotaréri de interzicere adesfasurarii operatiunii,
sustinand ca aceasta contravine dispozitiilor interne privind concurenta neloiala si
vanzarile cu prime. La 11 martie 1985, Landgericht a respins aceasta cerere pe motiv ca
BALM nu actionase in scopul influentarii concurentei. La 28 martie 1985,
Oberlandesgericht Frankfurt am Main a confirmat aceasta hotarére, respingand cererea.
Instanta a considerat ca operatiunea contestata contravenea in mai multe puncte
dispozitiilor nationae privind concurenta neloiala si vanzarile cu prime, dar a considerat
ca gplicarea acestora trebuia sa fie exclusa avand in vedere suprematia dreptului
comunitar.

7 Dupa ce operatiunea avusese deja loc, Albako aintrodus, la11 iunie 1985, o actiune in
fata Landgericht Frankfurt am Main. Instanta nationala a considerat ca, Tntrucét a folosit
metode reglementate de dreptul privat pentru indeplinirea misiunii sale, BALM intra sub
incidenta dispozitiilor de drept privat aplicabile. Tn acessta privintd, Landgericht
Frankfurt am Main a fost de acord ca cedarea cu titlu gratuit a 900 de tone de unt de
interventie, efectuata de catre BALM 1n Berlin (Vest), era contrara practicilor comerciae
loiae prin aceea ca operatiunea respectiva a condus la o saturare a pietei si a provocat o
cerere exagerata pentru unt. Tn plus, aceasta a concluzionat ca untul de interventie, oferit
Tmpreuna cu untul de pe piata deschisa, constituia o prima in sensul articolului 1 din
Regulamentul privind vanzarile cu prime, ca aceasta prima nu intra in sfera de aplicare a
exceptiel prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din acelasi regulament, pentru
cazul de oferta de marfuri identice, untul de pe piata deschisa si untul de interventie
nefiind marfuri identice si ca, in orice caz, faptul de a caracteriza untul de interventie ca
fiind gratuit eracontrar articolului 1 alineatul (3) din regulament.



8 Potrivit Landgericht Frankfurt am Main, cererea Albako de stabilire aunei interdictii in
sarcina BALM putea fi respinsa numai din cauza ca masurile adoptate de BALM se
bazau pe o decizie a Comisiel. Tn aceastd privinti, instanta a considerat ci decizia
Comisiei nu putea sa prevaeze asupra digpozitiilor nationale privind concurenta neloiala
si vanzarile cu prime decat In cazul in care aceasta avea efect direct. Tn aceste conditii,
Landgericht a adresat o ntrebare preliminara, prin care urmarea sa obtina clarificarea
daca articolul 189 a patrulea paragraf din tratat trebuia si fie interpretat in sensul in care
0 decizie precum cea pe care Comisia a adresat-o la 25 februarie 1985 Republicii
Federale Germania privind masurile pentru promovarea comerciaizarii untului pe piata
din Berlin (Vest) se opunea ca o instanta din statul respectiv s restranga activitatea
agentiel de interventie pentru agricultura competent - care nu este destinatarul direct a
deciziel - comportament care este contrar legislatiei nationae privind concurentaneloiala
si vanzarile cu prime, dar pe care agentia respectiva |-a adoptat in scopul punerii Tn
aplicare adeciziei.

9 Pentru expunerea observatiilor scrise care au fost prezentate Curtii de catre Albako si
de catre Comisie, se face trimitere laraportul de sedinta.

10 Este necesar sa se remarce, in acelasi timp, ca problema cu care se confrunta instanta
nationala ia nastere intr-o ata forma decét aceea din cauza 9/70 Grad, cauza 20/70
Lesage si cauza 23/70 Haselhorst, in cazul carora Curtea a recunoscut ca, in anumite
conditii, 0 decizie adresata tuturor statelor membre putea produce un efect direct, in
sensul ca o persoana de drept privat putea sa se prevaleze de aceasta intr-un litigiu cu o
autoritate publica (a se vedea hotarérile din 6 si 21 octombrie 1970, Rec., p. 825, p. 861 si
p. 881).

11 Deciziain discutie in aceste cauze prevedea o modificare a dispozitiilor legislative sau
de reglementare si a fost invocata pentru a preveni aplicarea anumitor dispozitii ae
legidlatiei nationae care, dupa cum se pretinde, nu au fost armonizate cu decizia. Nu se
contesta faptul ca decizia Comisiei din 25 februarie 1985 nu prevedea adoptarea vreunei
norme generale cu care dispozitiile interne privind concurenta neloiala si vanzarile cu
prime si intre In conflict. Tn plus, Republica Federala Germania, prin intermediul agentiei
de interventie al acesteia, arealizat operatiunea prescrisa si, prin urmare, apus in aplicare
Tn mod corespunzator deciziacare i-a fost adresata. Asadar, nu este vorba de a recunoaste
unei persoane de drept privat mijloacele de a se proteja Tmpotriva consecintelor
prejudiciabile ae neexecutarii obligatiilor pe care un stat membru le are in temeiul
dreptului comunitar, astfel cum puteafi situatiain cauzele citate anterior.

12 Tn continuare, este necesar si se sublinieze ci respectivul comportament al BALM, pe
care instanta nationaa I-a considerat a constitui 0 masura de concurenta neloiala n
conformitate cu dispozitiile interne pertinente, era impus Republicii Federale Germania,
care actiona prin intermediul agentiel de interventie, in temeiul deciziel Comisiel din 25
februarie 1985. Aceasta decizie nu 1i lasa nicio marja de gpreciere. Decizia a prevazut
comercializarea untului Tn ambalge care sa continda 250 de grame de unt de pe piata
deschisa si 250 de grame de unt de interventie, a impus imprimarea mentiunii ,unt CEE



gratuit” pe pachetele de unt de interventie continute in aceste ambalge, a stabilit pretul de
vanzare a acestui pachet dublu, a stabilit cantitatea totala de unt reglementata de
operatiune, a precizat durata acesteia si aindicat piata pe care aceasta trebuia sa aiba loc.
Interzicerea desfasurarii operatiunilor de acest tip ca acte de concurenta neloiaa, atunci
cand acestea au fost dispuse de Comisie, echivaleaza cu impiedicarea punerii n aplicare a
deciziilor acesteia.

13 Tn redlitate, problema este aceea de a clarifica daca o instantd nationala are obligatia,
n temeiul dreptului comunitar si, Tn special, a articolului 189 a patrulea paragraf din
tratat, de a se abtine de la aplicarea dispozitiilor nationale de instituire a protectiel
Tmpotriva concurentei neloiale sau de reglementare a vanzarilor cu prime, atunci cand
aceasta gplicare vizaimpiedicarea statului de a pune in aplicare, prin intermediul agentiel
de interventie pentru agricultura a acestuia, o decizie a Comisiei, precum cea din 25
februarie 1985.

14 Tn acessta privinta, este necesar si se sublinieze, in primul rand, ci in cazul in care 0
operatiune dispusa de o institutie comunitara, precum cea care s-a desfasurat la Berlin
(Vest) Tn mai 1985, trebuia sa fie reglementata de normele de drept intern, aceasta
conditioneaza, Tn practica, validitatea actului comunitar de respectarea dreptului intern.
Acest rezultat este contrar jurisprudentel constante a Curtii Tn temeiul careia validitatea
actelor comunitare trebuie si fie apreciata numai in temeiul dreptului comunitar. Tntr-
adevar, astfel cum rezulta din Hotardrea din 17 decembrie 1970 (Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Rec., p. 1125), ,dreptul care decurge din tratat, ca sursa
independenta de drept, nu ar putea, ca urmare a naturii sale, sa fie ignorat de normele de
drept intern, indiferent de forma de adoptare a acestora, fara a-si pierde caracterul de
drept comunitar si fara afi pusin discutie fundamentul juridic a Comunitatii”.

15 Tn ceea ce priveste, In specia, validitatea masurii contestate in cadrul acestor
proceduri, Curtea a decis, prin hotarérea pronuntata n aceasta zi in cauzele conexate 133
- 136/85 (Rau si dtii/BALM), ca masura respectiva era reglementata prin autorizarea pe
care Condliul a acordat-o Comisiel prin articolul 4 din Regulamentul nr. 1079/77 d
Consiliului din 17 ma 1977 privind o taxa de coresponsabilitate si masuri pentru
extinderea pietelor din sectorul laptelui si a produselor lactate (JO L 131, p. 6) si ca
aceasta dispozitie raspundea cerintelor principiului legalitatii.

16 Tn aceasta privinta, trebuie, de asemenea, subliniat ca validitatea masurilor adoptate de
institutiile comunitare poate fi afectata de incompatibilitatea acestora cu principiile pe
care dreptul comunitar le consacra Tn materie de concurenta. Intr-adevar, institutiile
comunitare trebuie sa tind seama, Tn specia, de cerinta de loiditate a tranzactiilor. Cu
toate acestea, in cadrul organizarii comune a pietelor agricole, acestea trebuie sa
concilieze cerinta respectiva cu obiectivele stabilite prin articolul 39 din tratat. Tn
prezenta cauza, nu rezulta ca ingtitutiile comunitare competente au depasit marja de
apreciere de care dispun pentru concilierea acestel cerinte cu obiectivele respective.

17 Tn & doilearand, este necesar si se sublinieze ca, in temeiul articolului 189 & patrulea
paragraf din tratat, deciziile sunt obligatorii Tn Tntregimea lor pentru destinatarii anume



desemnati. Tn cazul deciziilor adresate statelor membre, acestea sunt obligatorii pentru
toate organele statului destinatar, inclusiv instantelor acestuia. Rezulta din aceasta ca, in
temeiul principiului suprematiel dreptului comunitar, care a fost stabilit prin Hotarérea
din 15 iulie 1964 (Costa/lENEL, 6/64, Rec., p. 1150) si explicat in Hotaréreadin 9 martie
1978 (Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629), instantele nationale trebuie si se abtina de la
aplicarea oricaror dispozitii interne si, Tn specia, precum in prezenta speta, pe cele
privind concurenta neloiala si vanzarile cu prime, a caror punere in gplicare poate
Tmpiedica punereain aplicare unel decizii comunitare.

18 Din considerentele anterioare rezulta ca este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 189 al patrulea paragraf din tratat trebuie sa fie interpretat in sensul
Tn care o decizie precum cea pe care Comisia a adresat-o la 25 februarie 1985 Republicii
Federale Germania privind masurile pentru promovarea comercializarii untului pe piata
din Berlin (Vest) se opune ca o instanta a acestui stat si restrictioneze comportamentul
agentiel de interventie pentru agricultura competente care este contrar legislatiei interne
privind concurenta neloiala si vanzarile cu prime, dar pe care aceasta agentie |-a adoptat
Tn vederea punerii in aplicare adeciziel.

Cu privirelacheltuielile de judecata

19 Cheltuielile efectuate de catre Comisie, care a prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursari. Tntrucdt procedura are, in raport cu Albako, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantel nationae, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire laintrebarea care i-a fost adresata de Landgericht Frankfurt am
Main prin ordonantadin 7 august 1985, hotaraste:

Articolul 189 al patrulea paragraf din tratat trebuie si fie interpretat in sensul in
care o decizie precum cea pe care Comisia a adresat-o la 25 februarie 1985
Republicii Federale Germania privind masurile pentru promovarea comer cializarii
untului pe piata din Berlin (Vest) s opune ca o instanti a acestui stat sa
restrictioneze comportamentul agentiei de interventie pentru agricultura
competente care este contrar legislatiei interne privind concurenta neloiala si
vanzarile cu prime, dar pe care aceasta agentie |-a adoptat in vederea punerii in
aplicare a deciziei.

Mackenzie Stuart Gamot Kakouris Schockweiler
Koopmans  Everling Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 21 mai 1987.



Grefier Presedinte
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



