HOTARAREA CURTII
din 7 aprilie 1987

Comisia Comunitétilor Europene
mpotriva
Republicii Franceze
»Regimul fiscal a vinurilor dulci naturalesi a vinurilor licoroase”
Cauza 196/85
Tn cauza 196/85,
Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de catre consilierul sau juridic, domnul
Johannes Fans Buhl, in calitate de agent, cu domiciliul ales labiroul domnului G.
Kremlis, membru al Serviciului juridic al Comisei, batiment Jean Monnet, Luxemburg,
reclamanta,
Tmpotriva
Republicii Franceze, reprezentate de catre domnii Gilbert Guillaume, Régis de Gouttes
si Philippe Pouzoulet, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la sediul ambasadei Frantel
Tn Luxemburg,
paréta,
avand ca obiect constatarea ca, prin instituirea si mentinerea unui regim de impozitare
diferentiata pentru anumite vinuri denumite ,,vinuri dulci natural€’ si vinuri licoroase,
Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 95 din
Tratatul CEE,
CURTEA,

compusa din Mackenzie Stuart, presedinte, Y. Galmot si T. F. O'Higgins, presedinti de
camera, G. Bosco, O. Due, U. Everling si K. Bahlmann, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,
grefier: D. Louterman, administrator

avand Tn vedere raportul de sedinta si in urma procedurii orale din 18 noiembrie 1986,
dupa ascultarea concluziilor avocatului genera in sedintadin 27 ianuarie 1987,

pronunta prezenta

" Limba de proceduri: franceza.



Hotarare

1 Prin cerereadepusa la grefa Curtii 1a 25 iunie 1985, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune Tn constatarea ca, prin
instituireasi mentinerea unui regim de impozitare diferentiata a anumitor vinuri denumite
2vinuri dulci naturade’ si a vinurilor licoroase, Republica Franceza nu si-a indeplinit
obligatiile carefi revin in temeiul articolului 95 din tratat.

2 Prin aceasta actiune, Comisia contesta, Tn esenta, compatibilitatea cu articolul 95 din
tratat a dispozitiilor Codului general a impozitelor care reglementeaza impozitul pe
consum si impozitul pe circulatie aplicate vinurilor licoroase si similare. In temeiul
acestor dispozitii, vinurile licoroase si similare fac obiectul, in general, a unui impozit pe
consum de 6 795 FF per hectolitru de acool pur si unui impozit pe circulatie de 22 FF per
hectolitru. Cu toate acestea, unele dintre aceste vinuri, si anume vinurile dulci naturae,
sunt impozitate la o rata specifica de 2 545 FF si respectiv de 54,80 FF. Conform
Comisiel, acest regim este discriminatoriu Tn sensul in care conditioneaza stabilirea unor
impozite mai avantgjoase de indeplinirea unor conditii mai putin favorabile produselor
importate din ate state membre decét cele privind produsele nationale similare.

3 Tn ceea ce priveste detdliile referitoare la legisatia franceza Tn cauza, derularea
procedurii si motivele si argumentele partilor, se face trimitere la raportul pentru sedinta.
Aceste elemente din dosar sunt reluate Tn continuare numai in masura necesara pentru
rationamentul Curtii.

Cu privirelacriteriul de, productie traditionala si obisnuita”

4 Tn primul rand, Comisia argumenteazi ci o discriminare interzisa de articolul 95 din
tratat este determinata de circumstanta ca legidlatia franceza rezerva regimul fisca
preferential doar vinurilor licoroase a caror productie este ,traditionala si obisnuita”.
Acest criteriu, chiar daca aparent aplicabil fara distinctie produselor nationale si
produselor importate din ate state membre, nu poate fi indeplinit decét de produsele
nationale. De asemenea, conform Comisiei, notiunea de ,productie traditionala si
obisnuita” nu reprezinta un criteriu obiectiv, deoarece acorda administratiei o putere
discretionara n ceeace priveste aplicarea sa.

5 Guvernul francez contesta existenta unel discriminari. Conform acestuia, notiunea de
.productie traditionala si obisnuita” are, in acelasi timp, o semnificatie istorica,
caracterizata de productii seculare asociate unui anumit teritoriu, a caror vechime
reprezinta un element de notorietate, dar si 0 semnificatie tehnica, caracterizata prin
norme si practici oenologice care codifica uzantele loiale si constante. De altfel, aceasta
notiune se regaseste, de asemenea, n reglementarea comunitara in materie de organizare
comuna a piete vitivinicole.

6 Tn primul rand, este necesar si se aduci aminte ci, n temeiul unei jurisprudente
constante (a se vedea, Tn ultimul rand, Hotararea din 4 martie 1986, Comisia/Danemarca,
106/84, Rec., p. 833), dreptul comunitar nu restrange, in stadiul actual a evolutiei sale,



libertatea fiecarui stat membru de a stabili un sistem de impozitare diferentiata pentru
anumite produse, fie acestea similare, in sensul articolului 95 dineatul (1) din tratat, in
functie de criterii obiective, cum ar fi natura materiilor prime utilizate sau procedeele de
productie aplicate. Astfel de diferente sunt compatibile cu dreptul comunitar, Tn cazul n
care acestea urmaresc obiective de politica economica compatibile, si la randul lor, cu
cerintele tratatului si ale dreptului derivat si n cazul Th care modalitatile acestora sunt de
natura sa evite orice forma de discriminare, directa sau indirectd, n ceea ce priveste
importurile provenite din ate state membre sau protejarea productiilor nationae
concurente.

7 Ma precis, Curtea a recunoscut in repetate randuri ca, in stadiul actua al dreptului
comunitar, articolul 95 din tratat nu se opune ca statele membre si acorde avantge
fiscale, in scopuri economice sau sociale legitime, sub forma de scutiri sau reduceri ae
drepturilor, anumitor tipuri de acool sau anumitor categorii de producatori, cu conditia ca
astfel de regimuri preferentiae sa fie extinse, fara discriminari, produselor importate care
Tndeplinesc aceleasi conditii casi productiile nationale favorizate.

8 Aceste criterii sunt indeplinite in speta.

9 Tn ceea ce priveste obiectivele urmarite de sistemul de impozitare contestat, guvernul
francez a explicat, Tn cursul procedurii, ca vinurile dulci naturale se fabrica n regiuni
caracterizate de precipitatii reduse si un sol relativ arid, in care, din cauza dificultatii de a
cultiva ate produse agricole, economia locala depinde puternic de productia acestora
Avantgul fiscal rezervat acestor vinuri vizeaza astfel si compenseze constrangerile de
productie mai riguroase, care le afecteaza, pentru a permite mentinerea productiilor de
calitate care prezinta un interes economic deosebit pentru anumite regiuni ale
Comunitatii. Astfel de obiective de politica economica trebuie considerate ca fiind
compatibile cu cerintele dreptului comunitar.

10 Pe de dta parte, fiind vorba de extinderea regimului preferentia la produsele
importate, trebuie constatat ca acest criteriu a ,productiei traditionale si obisnuite” se
raporteaza, fara diferenta, la produsele nationde si la produsele importate. Niciun
element din dosar nu semnala ca aplicarea sa favorizeaza, de fapt, din nou, vinurile de
origine franceza Tn detrimentul vinurilor care prezinta aceleasi caracteristici, originare din
dte state membre. Tn specid, nu s-a demonstrat ¢, avand Tn vedere elementele fizice sau
structurile productiei, de avantajul fiscal respectiv beneficiaza exclusiv sau, cel putin
preponderent, Tn specia productiile nationale. Este necesar si se adauge ca nu poate fi
considerata ca fiind contrara dreptului comunitar o reglementare nationala care vizeaza,
fara diferenta, produsele nationale si produsele importate, pentru singurul motiv ca
aceasta poate fi aplicata discriminatoriu, atéta timp cat nu se dovedeste ca se aplica
efectiv astfel.

11 Tn consecinta, obiectia Intemeiata pe circumstanta ci beneficiaza de regimul fiscal
preferential doar vinurile licoroase a caror productie este ,traditionala si obisnuita”
trebuie respinsa.



Cu privirela necesitatea unui dispozitiv de controale in statul membru exportator

12 Printre atele, Comisia sustine ca exista o discriminare interzisa de articolul 95 din
tratat In masura in care vinurile importate din dte state membre beneficiaza de regimul
fiscal preferential numai cu conditia ca acestea sa faca obiectul, in statul membru de
export, unor controale care ofera garantii echivalente celor cerute pentru vinurile dulci
naturale produse in Franta. Conform Comisiei, aceasta cerinta are ca efect excluderea
productiilor altor state membre, care nu prevad un dispozitiv analog, de la avantgjul
mentionat anterior, ceea ce contravine principiului conform caruia o legislatie nationala
nu poate impune proceduri de punere in aplicare care nu pot fi Tndeplinite de producatorii
ator state membre.

13 Guvernul francez contesta teza generala a Comisiel. Acesta sustine ca statul membru
importator are dreptul de solicita dovezi care sa 1i permita sa stabileasca daca productiile
importate, carora li se poate aplica regimul fiscal preferential, indeplinesc efectiv
conditiile.

14 Astfel dupa cum Curtea a retinut in mod constant (a se vedea Hotararea din 7 mai
1981, Hansen, 153/80, Rec., p. 1165), un stat membru nu poate refuza un avantgj fisca
produselor care provin dintr-un at stat membru pe baza conditiilor prevazute de legidatia
s, pe care produsele importate nu le pot Indeplini din cauza situarii lor geografice sau a
legidlatiei statului producator. Cu toate acestea, principiul Tn cauza nu poate impiedicaun
stat membru sa conditioneze acordarea unui avantaj fiscal, indiferent daca pentru produse
importate ori pentru produse nationale, de dovadaindeplinirii conditiilor de acordare, sub
rezerva ca cerintele de proba nu sunt mai severe in ceea ce priveste produsele importate
decdt in ceea ce priveste produsele nationde similare si ca acestea nu sunt
disproportionate in raport cu scopul urmarit, si anume eliminareariscului de frauda.

15 Prin urmare, statul membru importator este liber sa solicite dovezi care sa Ti permita sa
stabileasca ca produsele importate Tndeplinesc efectiv criteriile stabilite de legidatia
nationala. Aceasta dovada poate fi adusa in special prin certificate emise de autoritati sau
ate ingtante corespunzatoare din statul membru de provenienta. Dat fiind ca un astfel de
certificat poate fi Tntocmit numai pe baza de controae, necesitatea unui dispozitiv de
controale, care sa ofere garantii echivalente celor prevazute de legislatia franceza, poate
fi, de asemenea, impusa pentru vinurile licoroase importate din ate state membre, ca o
conditie abeneficierii acestorade regimul fiscal preferential.

16 Cu toate acestea, 0 astfel de reglementare, pentru a fi compatibila cu principiul
proportionalitatii, trebuie sa lase statului membru de provenienta libertatea de a aege
metodele si autoritatea responsabila cu aplicarea controalelor si nu trebuie sa
subordoneze recunoasterea echivalentel de conditia prealabila a unui acord negociat intre
administratiile nationale Tn cauza.

17 Elementele dosarului nu permit si se concluzioneze ca reglementarea franceza n
cauza incalca aceste imperative. In primul rénd, Comisia a precizat faptul ca autoritatile
franceze au decis asimilarea vinurilor denumite ,,Samos, vin dulce natural cules la



maturitate” de vinurile dulci naturale, de origine franceza, Tn temeiul unui acord inchelat
cu autoritatile elene. Cu toate acestea, guvernul francez a contestat existenta unui astfel
de acord si aprecizat faptul ca contectele stabilite in aceasta privinta cu autoritatile elene
au ca scop unic obtinerea informatiilor necesare administratiei franceze pentru a putea
verifica daca, Tn speta, au fost indeplinite efectiv conditiile de acordare a avantagului
fiscal. Avand in vedere ca Comisianu a adus nicio dovada in sprijinul tezei sale contrare,
este necesar sa se concluzioneze ca existenta acordului pretins nu a fost stabilita.

18 Tn consecinti, obiectia Intemeiata pe faptul ca numai vinurile licoroase importate din
ate state membre beneficiaza de regimul fiscal preferential, cu conditia sa existe un
dispozitiv de controale care sa ofere garantii echivalente, trebuie, de asemenea, respinsa.
Cu privirelacheltuielile de judecata

19 Tn temeiul articolului 69 dineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade
n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucdt Comisia a cazut in
pretentii, este necesar ca aceasta sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA

hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Mackenzie Stuart Gamot O'Higgins
Bosco Due Everling Bahlmann

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 7 aprilie 1987.

Grefier Presedinte
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



