HOTARAREA CURTII
10 iulie 1986

Roger Wybot
Tmpotriva
Edgar Fauresi altora

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Curea de Apel din Paris)
»Imunitatea membrilor Parlamentului European”

A Cauza 149/85
In cauza 149/85,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Curtea de Apel din Paris (a ungprezecea camera apeluri penale) pentru pronuntarea,
n litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

Roger Wybot _
si

1) Edgar Faure,

2) Librairie Plon,

3) Ministerul Public,

a unel hotarari preliminare privind interpretarea articolului 10 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene,

CURTEA,

compusa din domnii U Everling, presedinte de camera, in calitate de presedinte, K.
Bahlmann si R. Joliet, presedinti de camera, G. Bosco, O. Due, Y. Gamot si T. F.
O'Higgins, judecatori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: domnul H. A. Rahl, administrator principal,

luand Tn considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Wybot, de catre D. Soulez-Lariviere si J. Labbé, avocati in Baroul din
Paris,

— pentru domnul Faure, de catre R. Bondoux, avocat in Baroul din Paris,

— pentru societatea Librairie Pion, in procedura oraa, de catre J. Lisbonne, avocat in
Baroul din Paris,

" Limba de procedura: franceza.



— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre H. Van Lier, membru al Serviciului
Juridic, in calitate de agent,

precum si informatiile furnizate Parlamentului European de catre juristul F. Pasetti-
Bombardella si de catre consilierul juridic al acestuia, domnul R. Bieber,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 3 iunie 1986,
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin Hotaréarea din 9 mai 1984, primita la Curtela 17 mai 1985, Cutea de Apel din Paris
a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara privind
interpretarea articolului 10 din Protocolul de la Bruxelles din 8 aprilie 1965 privind
privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,,protocolul”).

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cursul unei actiuni introduse de domnul Roger
Wybot impotriva unei hotaréri pronuntate de Tribunalul corectional din Paris, care
declarase inadmisibila o actiune pentru insulta si calomnie initiata de domnul Wybot, in
masura in care aceasta fusese intentata impotriva domnului Edgar Faure care era la data
comunicarii citatiel deputat al Parlamentului European.

3 Tribunalul corectional, dupa ce a stabilit ca citatia fusese comunicata la 27 ianuarie
1983 si ca Parlamentul European fusese Tn sesiune intre 9 martie 1982 si 7 martie 1983,
desi nu se reunise efectiv la 27 ianuarie 1983, a facut referire la articolul 10 din protocol,
conform caruia, ,in timpul sesiunilor Adunarii”’, membrii acestela beneficiaza, pe
teritoriul lor national, de imunitatile recunoscute membrilor parlamentului din taralor.

4 Curtea de apd nu avea insa o certitudine Tn privinta domeniului real de aplicare a
termenului ,sesiune’. Aceadta a facut trimitere la Hotararea Curtii din 12 mai 1964
(Wagner, 101/63, Rec., p. 381), in care se retinuse ca ,Parlamentul European trebuie
considerat in sesiune, chiar daca nu se afla efectiv n sedinta, pana in momentul incheierii
sesiunilor anuale sau extraordinare”. Cu toae acestea, Curtea de Apel s-a intrebat daca
interpretarea respectiva nu trebuia contestata, avand in vedere noua situatie juridica
ulterioara intrarii Tn vigoare a Tratatului de la Bruxelles din 8 aprilie 1965 de ingtituire a
unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale Comunitatilor Europene (denumit n
continuare ,tratatul de fuziune”), care, inter alia, a modificat anumite dispozitii ale
tratatelor referitoare la sesiunile Parlamentului European. Pe baza acestor modificari,
Parlamentul a instituit o practica in conformitate cu care sesiunile dureaza Tntregul an.

5 Prin hotarérea mentionata anterior, din 9 mai 1984, Curtea de Apel din Paris i-a adresat
Curtii urmatoareaintrebare preliminara:

»Pe baza formularii actuale a dispozitiilor relevante si a practicii Parlamentului European,
articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene



trebuie si fie interpretat Tn sensul in care confera membrilor Parlamentului European o
imunitate permanenta, pe ntreaga durata a mandatului lor, sub rezervaridicarii imunitatii
de catre Parlament, sau doar o imunitate pe parcursul anumitor perioade din sesiunea
anuala?’ »

6 Domnul Wybot, parte civila in actiunea principala, sustine, in observatiile sale, ca
Hotaréreadin 12 mai 1964 privind interpretareatermenului ,sesiune” a fost pronuntata pe
baza unei situatii juridice care afost modificata ulterior Tn mod fundamental de tratatul de
fuziune. Tn temeiul dispozitiilor Tn vigoare Tnainte de 1965, si anume articolul 22 din
Tratatul CECO, care prevedea o0 sesiune anuala care se deschidea in a doua marti din luna
mai si se termina cel tarziu la sfarsitul exercitiului financiar in curs, adica la 30 iunie a
fiecarui an, si articolele 139 din Tratatul CEE si 109 din Tratatul CEEA, care prevedeau
deschiderea unei sesiuni n a trela marti din octombrie, fara si precizeze data incheierii
sesiunii, a existat Tn mod necesar o perioada de timp n cursul careia Parlamentul nu era
Tn sesiune si deputatii europeni nu beneficiau de imunitate. Articolul 27 alineatul (1) din
tratatul de fuziune a modificat digpozitiile mentionate anterior, prevazand o singura
sesiune anuala care, in practica Parlamentului European, dureaza, in prezent, intregul an.

7 Tn opinia domnului Wybot, textele in vigoare incepand cu 1965, coroborate cu practica
Parlamentului European, fac imposibila convocarea unor sesiuni extraordinare, astfel
cum este prevazut la articolul 22 din Tratatul CECO, articolul 139 din Tratatul CEE si
articolul 109 din Tratatul CEEA, desi in hotarérea sadin 12 mai 1964, Curtea a precizat
n mod clar ca ,notiunea de sesiune anuala trebuie sa fie conceputa astfel incét sa fie
conciliata cu posibilitatea existentei unor sesiuni extraordinare”. Daca prin sesiune s-ar
Tntelege o perioada care acopera intregul an, rezultatul ar fi urmatorul: regimul imunitatii
»din cursul sesiunilor”, prevazut de tratate, ar fi confundat cu regimul imunitatii din
perioada mandatului; ar fi Tmpiedicata orice urmarire in justitie Tmpotriva membrilor
Parlamentului European, pe teritoriul lor national, pe intreaga durata a mandatului lor; s-
ar face o diferentiere, prin incalcarea articolului 10 primul paragraf din protocol, intre
imunitatea membrilor Parlamentului European si imunitatea de care beneficiaza deputatii
nationali si, in fine, articolul 10 al doilea paragraf din protocol, care acorda imunitate
membrilor Parlamentului European ,si atunci cand calatoresc spre sau dinspre locul de
ntalnire a Adunarii”, ar deveni inutil. Un astfel de rezultat nu poate fi evitat decét prin
interpretarea notiunii de ,,sesiune” in sensul ca aceasta nu acopera decét perioadele n
cursul carora Parlamentul European este efectiv in sedinta.

8 Domnul Faure, acuzat in actiunea principala, considera ca dispozitiile pertinente din
tratate si din protocol, din versiunea in vigoare incepand cu 1965, nu au adus elemente
noi fata de situatia anterioara, iar practica urmata dupa aceasta data de Parlamentul
European nu s-a schimbat Tn raport cu cea din perioada anterioara, astfel incat nu exista
niciun motiv pentru modificarea interpretarii termenului ,sesiune’, oferita de Curte Tn
hotaréreasadin 12 mai 1964.

9 Comisia Comunitatilor Europene subliniaza ca, in perioada anterioara anului 1965,
Parlamentul utiliza deja practica inchelerii sesiunii anuale abia in gunul deschiderii
sesiunii anului urmator. Comisiaa explicat ca eraposbil ca, intre timp, aceasta sesiune sa



fie suspendata si reluata. Aceasta aadaugat ca nu exista niciun element care sa permita sa
se gjunga la concluzia ca, dupa 1965, textele privind sesiunile sau practica Parlamentului
s-au schimbat substantial in raport cu perioada anterioara. Ca si In perioada in care au
avut loc faptele care fac obiectul cauzei 101/63, mentionata anterior, sesiunile anuale ale
Parlamentului se succedau ,fara intrerupere”.

10 Parlamentul European, invitat Tn conformitate cu articolul 21 din Statutul Curtii de
Justitie a CEE, s furnizeze informatii privind concluziile referitoare la sfera de aplicare a
imunitatii parlamentare, la care a gjuns atét pe baza dispozitiilor juridice, cét si pe baza
practicii sale privind organizarea sesiunilor, a precizat ca, in absenta unel definitii a
notiunii ,sesiune” in cadrul tratatelor sau a unel limitari a duratei lor, stabilita de tratate,
era de competenta Parlamentului Tnsusi s stabileasca durata sesiunilor sale, ceeace asi
facut, hotarand ca sesiunea ar trebui si dureze un an. Parlamentul subliniaza ca aceasta
hotarére corespunde realitatii faptelor, avand Tn vedere ca, exceptand luna august si
vacantele de la sfarsitul anului, activitatea Parlamentului European si a diferitelor sale
organe (Biroul, Biroul extins, Colegiul chestorilor, comitetele ad-hoc, delegatiile
parlamentare) continua fara intrerupere de-a lungul Tntregului an.

11 Pentru a raspunde la intrebarea adresata, este necesar, in primul rénd, sa se analizeze
daca articolul 10 primul paragraf litera (a) din protocol, conform caruia membrii
Parlamentului European beneficiaza ,pe durata sesiunilor Adunarii, pe teritoriul lor
national, de imunitatile recunoscute membrilor parlamentului din tara lor”, impune
obligatia de a se face referire la legislatia nationala, nu numai pentru stabilirea sferei
efective de aplicare a imunitatii parlamentarilor europeni, ci si in scopul interpretarii
notiunii de , sesiune’.

12 Este necesar sa se sublinieze ca, Tn aceasta privinta, articolul 10, citat anterior, se
refera in mod expres la notiunea de sesiune a Parlamentului European. Rezulta ca
trimiterea la legislatia nationala Th scopul interpretarii acestel notiuni ar fi incompatibila
nu numai cu textul protocolului, ci si cu Tnsusi obiectul acestel dispozitii, care vizeaza sa
asigure imunitatea pe o periocada egala pentru toti deputatii europeni, indiferent de
nationalitatea acestora

13 Avand in vedere considerentele anterioare, este necesar, prin urmare, si se constate ca
durata sesiunilor Parlamentului European nu poate fi apreciata decét in lumina dreptului
comunitar.

14 Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca, Tn dreptul comunitar, exista dispozitii
care determina durata sesiunilor Parlamentului European.

15 Tn aceasta privinta, trebuie si se constate in primul rand ca articolul 22 primul paragraf
din Tratatul CECO, articolul 139 primul paragraf din Tratatul CEE si articolul 109 primul
paragraf din Tratatul CEEA au fost abrogate de articolul 27 din tratatul de fuziune si
Tnlocuite de urmatoarele dispozitii: ,,Adunarea se intruneste Tn sesiune anuala. Adunarea
se reuneste de drept Tn a doua zi de marti a lunii martie”. Nu poate fi dedusa nicio



precizare privind durata acestei sesiuni, nici macar indirect, din alte dispozitii ae
tratatelor referitoare la Parlamentul European.

16 Rezulta ca, Tn lipsa oricarel dispozitii n cadrul tratatelor, Tn aceasta privinta, stabilirea
duratei sesiunilor intra in competenta Parlamentului European de a adopta norme pentru
organizarea sa interna, in temeiul articolului 25 primul paragraf din Tratatul CECO,
articolului 142 primul paragraf din Tratatul CEE si articolului 112 primul paragraf din
Tratatul CEEA, care prevad ca ,,Adunarea adopta Regulamentul siu de procedura cu
votul majoritatii membrilor sii”. Aceasta aributie de organizare interna autorizeaza
Parlamentul European, astfel cum reiese din Hotarérea din 10 februarie 1983 (Marele
Ducat a Luxemburgului/Parlamentul European, 230/81, Rec., p. 255), sa adopte
»masurile corespunzatoare n vederea asigurarii bunei sale functionari si desfasurari a
procedurilor sale’.

17 Prin urmare, tine de competenta Parlamentului European si hotarasca, in mod
discretionar, cu privire la momentul Tncheierii fiecire sesiuni anuale. Tn cadrul practicii
constante a Parlamentului pana Tn prezent, o sesiune dura intregul an si se inchidea abia
Tn @junul deschiderii unei noi sesiuni.

18 Tn aceasta privinta, trebuie si se remarce ca activitatea Parlamentului nu se limiteaza
la conducerea sedintelor, care, conform practicii sale, se desfasoara o siptamana pe luna,
cu exceptia lunii august.

19 Astfel cum Parlamentul a explicat Curtii foarte detaiat, modul de desfasurare a
activitatii sale, in cadrul sarcinilor care Ti sunt incredintate de tratate si de legislatia
secundara, depaseste n mare masura simpla conducere a unor sedinte si se extinde
practic pe durata intregului an.

20 Tn primul rand trebuie si se remarce ci lucrarile In sedinta plenara trebuie, ca in orice
ata adunare alcatuita dintr-un numar mare de membri, si fie precedate de sedinte
pregatitoare in cadrul comisiilor parlamentare, care au ca sarcina elaborarea proiectelor
de rezolutii, ce trebuie Tnaintate adunarii si grupurilor politice. Avand Tn vedere ca
Parlamentul a prevazut, in cadrul exercitarii competentel sale de organizare interna, o
saptamana pe luna pentru sedintele comisiilor si 0 siptamana pe luna pentru sedintele
grupurilor, rezulta ca lucrarile parlamentare se desfasoara pe o perioada de cel putin trel
saptamani pe luna, pe durata intregului an, cu exceptia lunii august si a vacantelor de la
sfarsitul anului.

21 Tn scopul indeplinirii misiunii care i-a fost incredintata de tratate, Parlamentul
European a infiintat diverse organe permanente sau temporare, precum Biroul, Biroul
extins, Colegiul chegtorilor, comisiile ad-hoc, delegatiile parlamentare, care exercita
functii specifice, independent de sedintele plenare.

22 Tinand seama de aceste congtatari, trebuie, prin urmare, si se admita ca activitatea
Parlamentului European si a organelor sale se desfasoara, in realitate, pe durata intregului
an, fara intrerupere, cu exceptia lunii august si a vacantelor de la sfarsitul anului. O



interpretare a notiunii de ,sesiune” care ar limita imunitatea numai la perioadele in care
Parlamentul este efectiv n sedinta ar putea, astfel, sa aduca atingere desfasurarii
activitatilor Parlamentului inh ansamblul sau.

23 Trebuie, de asemenea, s se stabileasca daca practica Parlamentului European nu
anuleaza orice efect al articolului 22 al treillea paragraf din Tratatul CECO, articolului
139 al doilea paragraf din Tratatul CEE si articolului 109 al doilea paragraf din Tratatul
CEEA, care acorda nu doar majoritatii acestor membri, ci si altor institutii, si anume
Consiliului si Comisiei, dreptul de a solicita convocarea unei sesiuni extraordinare. Tn
conformitate cu echilibrul intre competentele institutiilor, prevazut de tratate, practica
Parlamentului European nu poate priva celelalte ingtitutii de o prerogativa care le este
atribuita de tratate.

24 Articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Parlamentului European
prevede Tn mod expres posibilitatea de a convoca Parlamentul ,cu titlu de exceptie’.
Tnainte de adoptarea de citre Consiliu a Regulamentului nr. 1293/79, anulat de Curte prin
Hotarérea sa din 29 octombrie 1980 (Roquette, 138/79, Rec., p. 3333), Parlamentul insusi
aatras atentia Consiliului, in repetate randuri, cu privire la posibilitatea care i se ofereain
articolul 139 din Tratatul CEE de a solicita 0 sesiune extraordinara a Parlamentului
European Tn vederea obtinerii avizului obligatoriu al acestuia cu privire la masura avuta
n vedere, care trebuia si fie adoptata intr-un termen foarte scurt. Prin urmare, trebuie sa
se congtate ca dispozitiile citate anterior isi pastreaza in totalitate efectul, in cazul in care

Parlamentul European, astfel cum are dreptul, hotaraste si inchida sesiunea anuala
anticipat.

25 Tn ceea ce priveste articolul 10 al doilea paragraf din protocol, conform ciruia
deputatii europeni beneficiaza de imunitate ,si atunci cand calatoresc spre sau dinspre
locul de intdlnire a Adunarii”, acesta nu poate fi invocat pentru a contesta o interpretare a
notiunii de ,sesiune’ care, avand n vedere practica Parlamentului European, asigura pe
deplin, desi prin intermediul altei dispozitii, realizarea obiectivelor vizate la paragraful
respectiv. De dtfel, acesta Tsi pastreaza utilitatea, de exemplu, in cazul in care
Parlamentul European isi Tnchide anticipat o sesiune anuala.

26 1n fine, Tn ceea ce priveste obiectia conform cireia o imunitate atét de extinsa a
membrilor Parlamentului European face imposibila, de fapt, pe o perioada uneori foarte
lunga, declansarea unor proceduri judiciare in fata instantelor nationale, impotriva unui
deputat european, este necesar si Se reaminteasca ca, asemenea parlamentelor nationale,

Parlamentul European are intotdeauna dreptul sa ridice imunitatea unui membru, n
temeiul articolului 10 din protocol.

27 Prin urmare, este necesar s se raspunda la intrebarea adresata de Curtea de Apel din
Paris ca articolul 10 din Protocolul din 8 aprilie 1965, care confera membrilor
Parlamentului European imunitate ,,pe durata sesiunilor Adunarii”, trebuie interpretat in
sensul ca Parlamentul European trebuie sa fie considerat Tn sesiune, chiar daca nu este
efectiv in sedinta, pana la decizia prin care acesta pronunta inchiderea sesiunilor anuale
sau extraordinare.



Cu privirelacheltuidile dejudecata

28 Cheltuielile efectuate de catre Comisia Comunitatilor Europene, care a prezentat
observatii Curtii, si de catre Parlamentul European, care a furnizat informatii n sensul
articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a CEE, nu pot face obiectul unel rambursari.
Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental
fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Curtea de Apel din Paris,
prin hotaréreadin 9 mai 1984, dispune:

Articolul 10 din Protocolul din 8 aprilie 1965, care confera membrilor
Parlamentului European imunitate ,pe durata sesunilor Adunarii”, trebuie
interpretat in sensul ca Parlamentul European trebuie sa fie considerat in sesiune,
chiar daca nu este efectiv In sedinta, pana la decizia prin care acesta pronunta
Tnchiderea sesunilor anuale sau extraordinare.

Everling Bahlmann Joliet
Bosco Due Galmot O'Higgins

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 10 iulie 1986.
Grefier Tndeplinind functia de presedinte

P. Heim U. Everling
presedinte de camera,



