HOTARAREA CURTII
3iunie 1986
R. H. Kempf
Tmpotriva
Staatssecr etaris van Justitie
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de Raad van State (Tarile de Jos)]
»Liberacirculatie alucratorilor — Conceptul de lucrator”
Cauza 139/85
Tn cauza 139/85,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Raad van State (Tarile de Jos), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestel instante,
intre

R. H. Kempf
si
Staatssecr etarisvan Justitie

a unel hotarari preliminare privind interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului comunitar
privind liberacirculatie alucratorilor,

CURTEA,

compusi din Mackenzie Stuart, presedinte, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahimann si R. Joliet,
presedinti de camera, G. Bosco, O. Due, Y. Gamot, C. Kakouris, T. F. OHiggins, F.
Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeidasi G. C. Rodriguez Iglesias, judecatori,

avocat genera: Sir Gordon Slynn
grefier: H.A. Ruhl, administrator principal,
luénd in consderare observatiile prezentate
—pentru R. Kempf, de Th. H. A. Teeuwen,
— pentru guvernul olandez, de . Verkade, H. Siblesz si C. Lindeman,
— pentru guvernul danez, de L. Mikaelsen,
— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de J. Griesmar si F. Herbert,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general n sedintadin 17 aprilie 1986,
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin hotararea interlocutorie din 23 aprilie 1985, primita la Curte |la9 mai 1995, Raad van State
din Tarile de Jos a adresat, n temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara

" Limbade procedura: olandeza.



privind interpretarea dispozitiilor dreptului comunitar referitoare la libera circul atie a lucratorilor
Tn cadrul Comunitatii.

2 Reclamantul n actiunea principala, R. H. Kempf, cetatean german, a intrat pe teritoriul Tarilor
de Jos la 1 septembrie 1981 si a lucrat acolo cu timp partial, in calitate de profesor de muzica,
predand douasprezece lectii pe saptamana, din 26 octombrie 1981 pana la 14 iulie 1982. La
sfarsitul acelel perioade, salariul brut pe care |-a primit pentru munca prestata a fost de 984 HFL
pe luni. Tn cursul aceleiasi perioade, a solicitat si beneficieze, si a obtinut, o prestatie
suplimentara Tn temeiul Wet Werkloosheidsvoorziening (Legea privind asigurarea pentru somgj).
Prestatiile Tn temeiul acestei legi, care provin din fondurile publice, sunt platibile persoanelor care
au statutul de lucrator.

3 Ulterior, domnul Kempf a pierdut capacitatea de munca, imbolnavindu-se, si a obtinut prestatii
de securitate socida Tn temeiul Ziektewet (Legea privind asigurarea pentru incepecitate de
munci). Tn plus, acesta a beneficiat de prestatii suplimentare n  temeiul Wet
Werkloosheidsvoorziening, mentionata anterior, precum si Algemene Bijstandswet (Legea
privind asistenta sociala). Aceasta din urma prevede un sistem de asistenta sociaa generalizata
pentru persoanele nevoiase, finantat integral din fondurile publice.

4 La 30 noiembrie 1981, domnul Kempf a depus o cerere pentru un permis de sedere in Tarile de
Jos pentru a putea exercita o activitate sdariata pe acest teritoriu. Cererea i-a fost respinsa prin
decizia din 17 august 1982 a sefului politiei locale. Reclamantul a Thaintat o cerere de revizuire
catre Staatssecretaris van Justitie (Secretarul de stat pentru Justitie), care a fost, de asemenea,
respinsa prin decizia din 9 decembrie 1982, pe motiv ca, printre altele, acesta nu avea calitatea
privilegiata de resortisant comunitar in sensul legislatiel olandeze in materie de probleme de
imigratie, de vreme ce acesta facuse gpel |a fondurile publice olandeze si, in mod evident, nu era
asadar Tn masura sa raspunda nevoilor sale pe baza venitului obtinut ca urmare a activitatii
salariate.

5 Prin cererea din 10 ianuarie 1983, domnul Kempf a introdus o actiune impotriva deciziei
Staatssecretaris van Justitie, mentionate anterior, in fata instantel de contencios a Raad van State.
Acesta este cadrul general al actiunii naintea Raad van State, care a suspendat procedura si a
adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Atunci cand un resortisant a unui stat membru exercita pe teritoriul atui stat membru o
activitate care poate fi considerata in sine drept o activitate reala si efectiva Tn sensul hotararii
Curtii Tn cauza Levin v Staatssecretaris van Justitie, a solicita sa beneficieze de asistenta financiara
platibila din fondurile publice ale acestui din urma stat membru pentru completarea veniturilor de
care beneficiaza ca urmare a activitatii respective il exclude pe acesta din sfera de gplicare a
dispozitiilor dreptului comunitar privind libera circulatie alucratorilor?’

6 Domnul Kempf si Comisia sustin ca raspunsul la aceasta intrebare ar trebui si fie unul negativ.
Potrivit acestora, domeniul de aplicare ratione personae a dispozitiilor referitoare la libera
circulatie a lucratorilor, intr-o larga interpretare, este determinat exclusiv de natura activitatii
exercitate, in mod independent de veniturile care rezulta din aceasta. Prin urmare, o activitate
sdariata care, luata ca atare, constituie o activitate reaa si efectiva nu poate pierde aceste
caracteristici numai din cauza ca partea interesata a recurs la prestatiile sociale provenite din
fonduri publice pentru completarea salariului sau care este gproape de nivelul mijloacelor minime
de subzistenta. Aceasta concluzie este de dtfel confirmata de jurisprudenta recenta a Curtii
(Hotaréarile din 27 martie 1985, Hoeckx, 249/83, si Scrivner, 122/84, Rec., 1985, p. 973 si
p. 1027) conform careia o prestatie sociala care garanteaza in mod general un minim de mijloace
de subzistenta constituie un avantg social in sensul Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului



din 15 octombrie 1968 si trebuie, prin urmare, sa fie extins fara discriminare in cazul lucratorilor
resortisanti ai ator state membre.

7 Tn schimb, guvernele olandez si danez estimeaza ci 0 munca care furnizeaza un venit mai mic
dec& minimul mijloacelor de subzistenta, astfel cum este definit de statul membru gazda, nu
poate fi considerata 0 munca reala si efectiva in cazul in care persoana care o presteaza solicita sa
beneficieze de asistenta socida provenind din fonduri publice. Tn aceste conditii, munca nu
furnizeaza mijloacele imediate de Tmbunatatire a conditiilor de trai si nu este atceva decét o
modalitate de a obtine garantia unui minim de mijloace de subzistenta din partea statului gazda.
Prin urmare, aceasta nu constituie o activitate economica in sensul definit de tratat. Totusi,
guvernul danez precizeaza ca aceasta calitate de lucrator a unei persoane se stabileste numai prin
raportare la data cererii referitoare la permisul de sedere, astfel incét o persoana care are statutul
de lucrator la acea data pastreaza respectivul statut chiar daca ulterior nu ma desfasoara o
activitate salariata si devine astfel dependent de un gutor financiar care provine din fondurile
publice.

8 Rezulta din formularea intrebarii adresate si din motivarea hotararii de trimitere ca instanta
nationala solicita, in esenta, o clarificare a criteriilor stabilite de Curte in Hotarérea din 23 martie
1982 (Levin, 53/81, Rec., p. 1035), prin raportare la situatia in care un resortisant al unui stat
membru, care exercita pe teritoriul unui at stat membru o ectivitate saariata reala si efectiva,
urmareste sa 1si completeze venitul obtinut de pe urma acestel activitati, care este mai mic decat
mijloacele minime de subzistenta, astfel Tncat sa atinga nivelul respectiv prin obtinerea unui
gutor financiar care se plateste din fondurile publice ale statului gazda.

9 Prin urmare, este necesar sa fie luati Tn considerare termenii hotararii mentionate anterior, in
care Curtea s-a pronuntat astfel:

,Dispozitiile dreptului comunitar referitoare la libera circulatie a lucratorilor reglementeaza, de
asemenea, Situatia unui resortisant a unui stat membru care exercita pe teritoriul unui at stat
membru o activitate salariata generatoare de venituri mai mici decat mijloacele minime de
subzistenta, astfel cum sunt acestea definite in cel din urma stat, chiar daca acea persoana Tsi
suplimenteaza veniturile obtinute ca urmare a exercitarii activitatii salariate prin ate venituri
pentru a atinge minimul mentionat anterior sau se limiteaza lamijloacele de subzistenta inferioare
acestui minim, cu conditia ca respectiva persoana sa exercite o activitate salariata reala si
efectiva.”

10 Tn cuprinsul motivarii aceleiasi hotarari, Curtea completase ci, ,, desi munca cu timp partia nu
este exclusa din domeniul de aplicare a normelor privind libera circulatie a lucratorilor, aceste
norme nu reglementeaza decéat exercitarea activitatilor reale si efective, excluzand activitatile atat
de reduse caintindere, astfel Tncét acestea se prezinta drept pur marginale si accesorii”.

11 Find vorba, in primul rand, de criteriul activitatii reale si efective, spre deosebire de cel d
activitatilor marginale si accesorii nereglementate de normele comunitare in cauza, guvernul
olandez a exprimat n sedinta indoieli in ceea ce priveste chestiunea de a sti daca activitatea
exercitatda de un profesor care preda douasprezece ore de cursuri pe saptamana poate fi
considerata in sine drept o astfel de activitate reda si efectiva in sensul hotarérii pronuntate n
cauzalevin.

12 Cu toate acestea, nu este necesar sa se examineze aceasta intrebare, intrucat Raad van State a
constatat in mod expres in motivarea deciziei de trimitere ca activitatea salariata a domnului
Kempf nu era redusa ntr-o asemenea masura ncét sa nu prezinte decat un caracter margina si
accesoriu. Tn cadrul repartizarii competentelor Tntre instantele nationale si Curte, in ceea ce
priveste actiunea pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare, este de competenta celor dintai



mentionate sa stabileasca si sa aprecieze faptele cauzei. Prin urmare, este necesar sa se examineze
Tntrebarea preliminara numai in lumina aprecierii facute de instanta national a.

13 Tn mod constant Curtea a retinut ca libera circulatie a lucratorilor face parte din fundamentele
Comunitatii. Dispozitiile care consacra aceasta libertate fundamentala si, in special, conceptele de
Llucrator” si de ,activitate salariata” care definesc domeniul de gplicare al respectivelor libertati
trebuie sa fie interpretate, n aceasta privinta, in sens larg, in timp ce exceptiile si derogarile de la
principiul liberei circulatii alucratorilor trebuie sa fie interpretate in sens strict.

14 Rezulta de aici ca normele in materie se interpreteaza Tn sensul ca nu poate fi exclusa din
domeniul de aplicare a acestora 0 persoana care exercita cu timp partial o activitate salariata reala
si efectiva deoarece persoanain cauza incearca sa Tsi suplimenteze veniturile obtinute din aceasta
activitate, care sunt mai mici decat minimul prevazut pentru mijloacele de subzistenta, prin alte
mijloace de subzistenta legale. Sub acest aspect, nu prezinta relevanta daca mijloacele de
subzistenta suplimentare provin din posesiunile sau din activitatea unui membru al familiel
persoanei interesate, astfel cum a fost Situatia in cauza Levin, sau daca acestea au fost obtinute,
precum in prezenta speta, dintr-un gutor financiar provenit din fondurile publice ale statului
membru de resedinta, cu conditia ca redlitatea si caracterul efectiv al activitatii sdariate sa fie
stabilite.

15 Aceasta concluzie este, de altfel, coroborata cu circumstanta ca, astfel dupa cum Curtea a
retinut, cel mai recent, in hotarérea Levin, conceptele , lucrator” si , activitate salariata” in sensul
dreptului comunitar nu pot fi definite facandu-se trimitere la legislatiile statelor membre, insa au
un nteles specific dreptului comunitar. Efectul acestora ar fi fost compromis in cazul in care
exercitarea drepturilor conferite in temeiul principiului liberei circulatii a lucratorilor ar fi fost
Tmpiedicata prin aceea ca persoana interesata a recurs la prestatii platite din fonduri publice si

ingtituite in temeiul legidlatiei nationale a statului gazda.

16 Pentru aceste motive, este necesar sa se raspunda la ntrebarea preliminara ca in cazul in care
un resortisant a unui stat membru, care exercita pe teritoriul unui alt stat membru o activitate
salariata care poate fi considerata Tn sine drept o activitate reala si efectiva, solicita sa beneficieze
de un gutor financiar platibil din fondurile publice ale celui din urma stat membru pentru a-si
suplimenta veniturile pe care le primeste ca urmare a exercitarii activitatii respective nu exclude,
pe acesta din sfera de aplicare a dispozitiilor dreptului comunitar privind libera circulatie a
lucratorilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

17 Cheltuielile efectuate de catre guvernele olandez si danez, precum si de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari.
Tntrucét procedura are, Tn raport cu partile n actiunea principal, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante si se pronunte cu
privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronunténdu-se cu privire la intrebarea adresata de Raad van State din Tarile de Jos, prin
hotarareainterlocutorie din 23 gprilie 1985, hotaraste:

Tn cazul In care un resortisant al unui stat membru, care exercita pe teritoriul unui alt stat
membru o activitate salariata care poate fi considerata in sne drept o activitate reala si
efectiva, solicita sa beneficieze de un ajutor financiar platibil din fondurile publice ale celui



din urma stat membru pentru a-si suplimenta veniturile pe care le primeste ca urmare a
exercitarii activitatii respective nu exclude, pe acesta din sfera de aplicare a dispozitiilor
dreptului comunitar privind libera circulatie a lucratorilor.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann
Joliet Bosco Due Gamot Kakouris

OHiggins  Schockweiler Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 3 iunie 1986.

Grefier Presedinte

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



