Cauza 121/85
Conegate Limited
impotriva

HM Customs & Excise

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare

formulata de High Court of Justice)

,»Restrictii la importuri —

Ratiuni de moralitate publica”

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
11 martie 1986

in cauza 121/85,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de cétre
High Court of Justice de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei instante intre

Conegate Limited

si

HM Customs & Excise,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 36 si 234 din Tratatul CEE,
CURTEA (Camera a patra),

constituitd din domnii T. Koopmans, presedinte de camera, K. Bahlmann, G. Bosco, T. F.
O'Higgins si F. Schockweiler, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn

grefier: doamna D.Louterman, administrator

* Limba de proceduri: engleza.



dupd examinarea observatiilor prezentate

— pentru reclamantul in actiunea principala, de catre domnul N. Peters, barrister,

— pentru Regatul Unit, de catre domnul P. Bucknell, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul. E. White, in calitate de agent,
dupad ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 21 ianuarie 1986,

pronunta prezenta

HOTARARE

1 Prin Ordonanta din 30 noiembrie 1984, primitd la Curte la 29 aprilie anul urmator, High
Court of Justice, Queen’s Bench Division a adresat, in temerul articolului 177 din Tratatul
CEE, mai multe intrebari preliminare referitoare la interpretarea articolelor 36 si 234 din acest
tratat, pentru a fi Tn masurd sa aprecieze compatibilitatea, cu dreptul comunitar, a anumitor
dispozitii din legislatia nationala In materie vamala.

2 Aceste Intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu privind aplicarea sechestrului, de catre
autoritatile vamale ale Regatului Unit, asupra anumitor loturi de marfuri importate din
Republica Federalda Germania de catre Conegate Ltd. (denumita in continuare ,,Conegate”).
Cu ocazia unei inspectii la aeroportul unde fusesera livrate marfurile, functionarii vamali au
constatat ca acestea constau, in esenta, In papusi gonflabile cu caracter sexual evident si alte
articole erotice pe care le-au considerat obiecte ,,indecente si obscene”, al caror import in
Regatul Unit este interzis in temeiul sectiunii 42 din Customs Consolidation Act din 1876
(Codul vamal din 1876).

3 Ca urmare a unei cereri formulate de autoritatile vamale, judecatorii de pace (,,magistrates”)
au hotarat confiscarea marfurilor, decizie confirmata de Crown Court din Southwark.
Impotriva acestei din urma hotarari, Conegate a formulat o actiune in fata High Court,
sustinand ca, in circumstantele spetei, confiscarea marfurilor constituie o incdlcare a
articolului 30 din Tratatul CEE, care nu poate fi justificatd prin ratiuni de moralitate in
temeiul articolului 36 din tratat.

4 In sprijinul opiniei sale, Conegate a observat ci, daci Hotirarea Curtii din 14 decembrie
1979 (Henn si Darby, 34/79, Rec., p. 3795) admite ca interzicerea importului unor marfuri
poate fi justificata prin ratiuni de moralitate publica, si ca, in principiu, este dreptul fiecarui
stat membru sa determine exigentele moralitatii publice pe teritoriul sdu, aplicarea unei astfel
de interdictii constituie, cu toate acestea, un mijloc de discriminare arbitrara, in sensul
articolului 36 teza a doua, in cazul in care in statul membru respectiv comercializarea



acelorasi marfuri este licitd. Un astfel de caz este cel al Regatului Unit, unde nu sunt interzise
fabricarea si comercializarea de obiecte erotice, spre deosebire de producerea si
comercializarea de publicatii obscene care facea obiectul hotararii mentionate anterior.

5 In acest sens, Conegate a amintit ci fabricarea obiectelor in cauzi in prezentul litigiu nu e
supusa niciunei interdictii in legislatia britanica, in vreme ce numai comercializarea acestor
marfuri e supusa interdictiei de expediere prin postd si de etalare in spatii publice. In partile
constitutive ale Regatului Unit sunt in vigoare alte restrictii; astfel, in Anglia si Tara Galilor,
autoritatile regionale pot opta sa permitd libera distributie sau sa limiteze punctele de vanzare
s1 sd nu permita distributia decét in sex-shopuri autorizate

6 Considerand ca litigiul ridica o problema de interpretare a dreptului comunitar, High Court a
amanat judecata pana cand Curtea se va pronunta asupra urmatoarelor intrebari preliminare:

,»1) Daca marfurile sunt afectate de o interdictie nationald absolutd a importului intr-un stat
membru din alt stat membru, pe motiv ca sunt indecente sau obscene pentru ca in statul
membru de import nu existd un «comert licit» cu madrfurile in chestiune la care se refera
considerentele 21 si 22 ale Hotararii Curtii de Justitie Henn si Darby (cauza 34/79, Rec.,
1979, p. 3795):

a) este suficient ca aceste marfuri pot fi fabricate si comercializate in statul membru
importator fiind supuse numai

1) unei interdictii absolute de a fi expediate prin posta
11) unei restrictii cu privire la etalarea lor in public, si

1i1) In anumite regiuni ale statului membru, unui sistem de autorizare a magazinelor care le
vand clientilor in varsta de 18 ani si peste, sistem care nu afecteaza deloc dreptul pozitiv in
materie de indecenta si obscenitate;

sau

b) este necesar sa existe o interdictie absolutd de fabricatie si comercializare in statul membru

importator?

2) In cazul in care, in statul membru importator existi un «comert licit» cu marfurile
provenind din alt stat membru afectate de o interdictie nationala absoluta de import, pe motiv
ca sunt indecente sau obscene, este indreptatit statul membru importator, ca in Imprejurari
asemanatoare, sd invoce motive de moralitate publicd conform articolului 36 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice Europene, pentru a interzice importul unor astfel de
marfuri provenind din alt stat membru, pe motiv ca sunt indecente sau obscene, sau constituie



o astfel de interdictie un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie deghizata in comertul
dintre statele membre?

3) Interdictia de a importa marfuri indecente sau obscene, prevazuta de sectiunea 42 a
Customs Consolidation Act, constituie un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie
deghizata in sensul articolului 36 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene
atunci cand se aplica unor articole interzise de aceasta lege dar nu de Obscene Publications
Act din 19597

4) Fara a aduce atingere raspunsurilor date la intrebarile precedente, daca un stat membru,
actionand in conformitate cu obligatiile sale internationale, in temeiul Conventiei de la
Geneva din 1923 pentru reprimarea raspandirii si traficului de publicatii obscene si a
Conventiei Postale Universale (reinnoitd la Lausanne in 1974, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 1976), impune o interdictie absolutd importului, dintr-un alt stat membru, al
madrfurilor care sunt clasificate drept indecente sau obscene, este o astfel de interdictie
compatibild cu articolul 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene?”

7 Conegate, Guvernul Regatului Unit si Comisia au depus observatii.
Cu privire la prima intrebare

8 Conegate se refera la observatiile pe care le-a facut in fata instantelor nationale pentru a
sustine cd articolul 42 din Customs Consolidation Act din 1876, interzicind in termeni
generali importul de articole indecente sau obscene, comporta o restrictie mai severa decat cea
care rezulta din legislatia aplicabila comertului cu astfel de produse in interiorul diferitelor
regiuni ale tarii precum Anglia §i Tara Galilor. Aceasta observatie se aplica a fortiori situatiei
din Irlanda de Nord, a cdrei legislatie nu contine restrictii cu privire la comercializarea
produselor in cauza, altele decat cele cu privire la expedierea prin postd si la etalarea in
public.

9 Guvernul Regatului Unit mentioneazd, mai intdi, cd prima Iintrebare, asa cum a fost
formulatd de catre High Court, reda in mod corect restrictiile privitoare la comercializarea
obiectelor indecente sau obscene asa cum exista in Anglia, in Tara Galilor s1 in Irlanda de
Nord, dar nu ia in considerare restrictiile mai severe aplicabile in Scotia si in Isle of Man.

In Scotia, legislatia aplicabild interzice distributia, in vederea unei eventuale vanziri, a
,obiectelor obscene”, termenul obiect fiind definit ca incluzand, inter alia, reprezentarile si
modelele; cu toate acestea, nu existd jurisprudenta pentru a sti dacd expresia ,,obiecte
obscene” cuprinde produse de tipul celor importate de Conegate. Aceste produse fac parte cu
certitudine din ,,reprezentarile indecente sau obscene” a caror fabricare si comercializare este
interzisa de legea aplicabild in Isle of Man. Ori, un stat compus, precum Regatul Unit, care
admite diferente intre legislatiile partilor sale constitutive, dar cunoaste un regim vamal unic,
nu are alta optiune decat sa alinieze acest regim vamal la sistemul intern cel mai sever.

10 Guvernul Regatului Unit adauga ca, in ansamblu, dispozitiile aplicabile in diversele parti
ale Regatului Unit reflectd o atitudine fard compromisuri in ostilitatea fatd de comercializarea
obiectelor indecente. Din acest punct de vedere, nu e lipsit de importanta sa se observe ca



legislatia britanicd a devenit mai strictd in ultimii ani, in special cu privire la fotografiile
pornografice, la conditiile de autorizare a sex-shopurilor si la maniera de etalare in public a
obiectelor obscene. In esentd, nu este vorba de criterii diferite indiferent ci este vorba de
produse nationale sau importate.

11 Comisia sustine, mai Intai, cd expresia ,,comert licit” asa cum figureazd in hotararea
mentionatd anterior, la care se refera prima intrebare, nu vizeaza activitati comerciale legitime
sau respectabile, ci vizeaza, pur si simplu, orice activitate comerciala care este permisa in
respectivul stat membru. Acesta ar fi cazul marfurilor in litigiu, restrictiile enuntate de
instanta nationala in prima intrebare neconstituind, pentru aceste articole, absenta unui comert
licit.

12 Comisia sustine, de asemenea, ca, dacd statele membre sunt libere, in actualul stadiu al
dreptului comunitar, sa-si fixeze propriile norme in materie de moralitate publica, aceasta
libertate este limitatd numai de principiul conform caruia statele membre nu pot supune
importurile unor exigente mai stricte decat cele aplicabile fabricarii si comercializarii
acelorasi produse pe teritoriul lor propriu.

13 Prima intrebare ridicad mai intai problema de a sti dacad interdictia de a importa anumite
madrfuri poate fi justificatd prin motive de moralitate publica dacd legislatia respectivului stat
membru nu comporta nicio interdictie de a fabrica sau de a comercializa aceleasi produse pe
teritoriul sau national.

14 In aceastd privintd, este necesar si fie amintit ca, in temeiul articolului 36 din Tratatul
CEE, prevederile referitoare la libera circulatie a marfurilor in interiorul Comunitatii nu se
opun interdictiilor la import justificate prin ,ratiuni de moralitate publicd”. Asa cum Curtea a
stabilit in hotdrarea sa din 14 decembrie 1979, mentionatd anterior, in principiu, intrd in
competenta fiecarui stat membru sd determine exigentele moralitatii publice pe teritoriul sau,
conform propriei scari de valori si in forma aleasa de acesta.

15 Cu toate acestea, desi dreptul comunitar lasd statelor membre libertatea de a face propriile
aprecieri cu privire la caracterul indecent sau obscen al anumitor obiecte, este necesar sa se
constate cd natura socanta a unei marfi nu trebuie sa fie considerata ca avand un grad suficient
de grav pentru a justifica restrictiile la libera circulatie a marfurilor atunci cand statul membru
respectiv nu ia, cu privire la aceleasi marfuri fabricate sau comercializate pe teritoriul sau,
mdsuri represive sau alte masuri reale si efective destinate sa Tmpiedice distributia lor pe
teritoriul sau.

16 Rezulta de aici ca un stat membru nu poate invoca ratiuni de moralitate publica pentru a
interzice importul anumitor marfuri provenind din alte state membre, atunci cand legislatia sa
nu comporta nicio interdictie de fabricatie sau comercializare a acelorasi marfuri pe teritoriul
sau.

17 Nu este atributia Curtii, in cadrul competentelor care ii sunt atribuite prin articolul 177 din
Tratatul CEE, sa examineze daca, si In ce masura, legislatia britanicad comportd o astfel de
interdictie. Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze ca existenta sau inexistenta unei



astfel de interdictii intr-un stat compus, ale cdrui parti componente au propriile lor legislatii
interne, nu poate fi determinatd decat tinand cont de ansamblul acestor legislatii. Desi nu este
necesar, pentru aplicarea acestei reguli, ca fabricarea si comercializarea produselor al caror
import a fost interzis, sd fie interzisa pe teritoriul tuturor partilor componente trebuie ca, cel
putin, ansamblul regulilor aplicabile sa permita sd se tragd concluzia ca in esenta au ca scop o
interdictie de fabricare §i comercializare a acestor produse.

18 In acest caz, instanta nationald a avut grija si defineascd, chiar in formularea primei sale
intrebari, continutul legislatiei nationale a cdrei compatibilitate cu dreptul comunitar isi
propune s-o0 aprecieze, prin invocarea regimului din statul membru importator, unde marfurile
in litigiu pot fi fabricate liber si unde comercializarea lor este supusa numai restrictiilor, pe
care le formuleaza In mod explicit, i anume o interdictie absolutd de expediere prin posta, o
restrictie cu privire la etalarea lor In public si in anumite regiuni ale respectivului stat
membru, un sistem de autorizare a magazinelor abilitate sd vandd aceste marfuri clientilor in
varsta de 18 ani si peste. Cu toate acestea, astfel de restrictii nu pot fi considerate ca un
echivalent, in esentd, al unei interdictii de fabricare §i comercializare.

19 In sedintd, Guvernul Regatului Unit a insistat, din nou, asupra faptului ci in prezent, pe
teritoriul britanic, nu se fabrica niciun obiect comparabil cu cele importate de catre Conegate,
dar ca acest fapt nu exclude posibilitatea fabricdrii unor astfel de obiecte, situatie, de altfel,
neevidentiatd de instanta nationald si care nu este de naturd sd conduca la o apreciere diferitd a
situatiei.

20 Prin urmare, este necesar sd raspundem la prima intrebare daca un stat membru se poate
prevala de ratiuni de moralitate publica, in sensul articolului 36 din tratat, pentru a aplica o
interdictie importului anumitor marfuri, pe motiv ca sunt indecente sau obscene, atunci cand
aceleasi marfuri pot fi fabricate liber pe teritoriul sdu si cand comercializarea pe acest teritoriu
este supusd numai unei interdictii absolute de expediere prin postd, unei restrictii cu privire la
etalarea 1n public, si In anumite regiuni, unui sistem de autorizare a magazinelor abilitate sa
vanda aceste marfuri clientilor in varsta de 18 ani sau mai mult.

21 Aceasta concluzie nu se opune ca, odata importate in statul membru respectiv, marfurile sa
fie supuse acelorasi restrictii de comercializare ca cele aplicabile produselor similare fabricate
sau comercializate n interiorul tarii.

Cu privire la a doua si a treia intrebare

22 In lumina raspunsului dat la prima intrebare, intrebarea a doua si a treia au devenit fara
obiect.

Cu privire la a patra intrebare

23 Conegate, Guvernul Regatului Unit si Comisia sunt de acord ca a patra intrebare nu este
relevanta pentru solutionarea actiunii principale. Conventia de la Geneva din 1923 nu se



referd decat la ,,publicatii” obscene care nu fac obiectul litigiului de fata, in timp ce Conventia
Postald Universald nu se poate aplica unui import care nu s-a facut prin posta.

24 Comisia a mai amintit cd, urmare a unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 234 din
tratat, care salvgardeazad ,drepturile §i obligatiile” care rezultd din conventii anterioare
tratatului, nu vizeaza decat drepturile si obligatiile stabilite intre statele membre si tarile terte.
Aceste conventii nu vor putea fi, prin urmare, invocate pentru a justifica restrictii in comertul
dintre statele membre ale Comunitatii.

25 Trebuie retinut acest argument al Comisiei. Asa cum Curtea a statuat in Hotararea sa din
14 octombrie 1980 (cauza 812/79, Burgoa, Rec., p. 2787), articolul 234 are ca obiect sa
asigure ca aplicarea tratatului nu afecteazd nici respectul datorat drepturilor statelor terte
rezultate dintr-o conventie incheiatd anterior cu un stat membru, nici respectarea obligatiilor
rezultate din aceasta conventie in sarcina statului membru. Conventiile incheiate anterior
intrdrii in vigoare a tratatului nu pot fi, prin urmare, invocate in raporturile dintre statele
membre pentru a justifica restrictiile din comertul intracomunitar.

26 Este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 234 din tratat se interpreteaza in
sensul ca o conventie incheiatd anterior intrarii in vigoare a tratatului nu poate fi invocata
pentru a justifica restrictiile din comertul dintre statele membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

27 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Regatului Unit si de catre Comisie, care au
transmis Curtii observatii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat procedura are fata de
partile din actiunea principald un caracter incidental fata de actiunea din fata instantei
nationale, este de competenta instantei nationale sd se pronunte asupra cheltuielilor de
judecata.

Din aceste motive,
CURTEA (Camera a patra),

statuand asupra intrebarilor transmise ei de catre High Court of Justice prin ordonanta din 30
noiembrie 1984, declara:

1) Un stat membru nu se poate prevala de ratiuni de moralitate publici in sensul
articolului 36 din tratat, pentru a interzice importul anumitor marfuri pe motiv ca
acestea sunt indecente sau obscene, atunci cand aceleasi marfuri pot fi fabricate liber pe
teritoriul sau si cAnd comercializarea pe acest teritoriu este supusa numai unei
interdictii absolute de expediere prin posta, unei restrictii cu privire la etalarea in public
si, iIn anumite regiuni, unui sistem de autorizare a magazinelor abilitate sa vinda aceste
marfuri clientilor in varsta de 18 ani si peste.



2) Articolul 234 din Tratatul CEE se interpreteaza in sensul cid o conventie incheiata
anterior intrarii in vigoare a Tratatului CEE nu poate fi invocatd pentru a justifica
restrictiile in calea comertului dintre statele membre.

Koopmans Bahlmann

Bosco O'Higgins Schockweiler

Pronuntatd in sedinta publica la Luxembourg, la 11 martie 1986.

Grefier Presedintele Camerei a patra

P. Heim T. Koopmans



