HOTARAREA CURTII
din 2 februarie 1988

Kwekerij Gebroeders van der Kooy BVsi altii
Tmpotriva
Comisiei Comunititilor Europene

LAjutoare de stat — Gaz natural — Tarif prefei@rpentru horticultorii olandezi”

In cauzele conexate 67/85, 68(50/85,

Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, societate comercialcu ispundere limitat, cu
sediul social Tn Zevenhuizen,

si
Johannes Wilhelmus van Vliet horticultor, cu domiciliul in Uithoorn, Vuurlij27,

ambii reprezentade A. J. Braakman, avocat in Rotterdam, cu ddmiales in Luxemburg
la cabinetul lui Lambert H. Dupong, 14 A, rue desr3 (cauza 67/85),

Landbouwschap cu sediul social in Haga, reprezentat de A. JhaBman, avocat in
Rotterdam, cu domiciliul ales in Luxemburg la cairh lui Lambert H. Dupong, 14 A, rue
des Bains (cauza 68/85),

si
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat deatre domnul D. J. Keur, consilier juridic adjunct in
Ministerul Afacerilor Externe, cu domiciliul ales Luxemburg, la sediul AmbasadEirilor
de Jos, 5, rue C. M. Spoo (cauza 70/85),

reclamam,

Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatde domnul R. C. Fischer, consilier juridic,
n calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemgiua cabinetul domnului Georges Kremlis,
cladirea Jean Monnet, Kirchberg,
parat,

suginuta de
Republica Federah Germania, reprezentatde domnii Seidei Loschelder, in calitate de

ageni, cu domiciliul ales in Luxemburg, la sediul Ambasi Republicii Federale Germania,
20-22, avenue Emile-Reuter,

" Limba de procedir olandeza.



Regatul Danemarcej reprezentat de domnul L. Mikaelsen, consilieidjgr in Ministerul
Afacerilor Externe, cu domiciliul ales Tn Luxembutg cabinetul domnului Ib Bodenhagen,
Tngircinat cu afaceri la Ambasada Danemarcei, 11 Blevand Joseph-ll,

si

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de domnul R. N. Ricks, de
la Treasury Solicitor's Department, in calitate afgent, cu domiciliul ales in Luxemburg la
sediul Ambasadei Regatului Unit, 28, boulevard Roya

intervenien,

avand ca obiect anularea Deciziei 85/215 a Comdiieil3 februarie 1985 privind tariful
preferenmial pentru gazul natural pentru horticultorii ol&zd(JO L 97, p. 49),

CURTEA

compud din domnii A. J. Mackenzie Stuart, peglinte, G. Bosco, O. Dug J. C. Moitinho
de Almeida, prgedini de camet, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. GalmGt,
Kakouris, R. Jolieti F. Schockweiler, judextori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,
grefier: domnul P. Heim,

avand in vedere raportul dedina si in urma procedurii orale din 18 decembrie 1986,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general preaeningedina din 2 aprilie 1987,
pronuna prezenta

Hotirare

1 Prin trei cereri depuse la grefa @iua 15si 16 martie 1985, Kwekerij Gebroeders van der
Kooy BV, societate comerciacu aspundere limitat, cu sediul social in Zevenhuize,J.

W. van Vliet, horticultor, cu domiciliul in Uithoar Landbouwschap, organism de drept
public cu sediul in Haga Regatul Tarilor de Jos au introdus, Tn temeiul articolului317
primul paragrai paragraful al doilea din Tratatul CEE, giaoe in anularea Deciziei 85/215
a Comisiei din 13 februarie 1985 privind tarifuleperenial pentru gazul natural pentru
horticultorii olandezi (JO L 97, p. 49).

2 La articolul 1 din decizia citatanterior, Comisia a declarai gajutorul reprezentat de
tariful preferemial pentru gazul natural aplicat arile de Jos pentru horticultura in sere
incilzite, Tncepand cu 1 octombrie 1984, este incorbpatiu piga comu@ in sensul
articolului 92 din Tratatul CEKi trebuie 4 fie eliminat”. Articolul 2 din decizie prevedé c
»Tarile de Jos informe&azComisia, paa la 15 martie 1985, asupraasurilor luate pentru
aducerea la indeplinire a dispiifor articolului 1”.

3 In motivarea deciziei respective, Comisia a esglici in Tarile de Jos tarifele gazului
natural pentru horticultorii care tile sere fac obiectul unor acorduri intre, pe deadegy NV
Nederlandse Gasunie din Groningen, intreprinderérelpt privat al arei capital este dmut

in propotie de 50 %, direct sau indirect, de statul olandeztul fiind deinut de dod
companii petroliere privatey, pe de alt parte, Landbouwschap, organism de drept public



instituit pentru a asigura in sectorul agricol pooa intereselor comune ale operatorilor cu
respectarea interesului general. La aceste acopauticipi, de asemenea, Vereniging van
Exploitanten van Gasbedrijven in Nederland (Vegasocigie care reunge socieiti locale
de distribdie a gazului.

4 Din 1963, conform unei convgin tarifele negociate astfel, precum toate taefptacticate
de Gasunie, sunt prezentate spre aprobare miniséfalcerilor economice.

5 Tnci din 1981, Comisia a consideral tariful pentru horticultur in vigoare la data
respectiv constituia un tarif prefergial, intrucat prevedea conilideosebit de avantajoase
pentru horticultorii stabiti in Tarile de Jos. In conseain Comisia a constatat in Decizia
82/73 din 15 decembrie 1981 (JO L 37, p. 2D¢ste vorba despre un ajutor incompatibil cu
articolul 92 din Tratatul CEki a impusTarilor de Jos eliminarea acestuia.

6 In urma acestei decizii, care Intre tinigufse obiectul a trei gani in anulare in temeiul
articolului 173 din Tratatul CEE, s-a negociat wu narif. Acest tarif, care a primit aprobarea
Comisiei, implica o aliniere a tarifului pentru ioultura la tariful aplicat pentru industrie
(mai precis, la tariful industrial, denumit ,D") ca majorare de 0,5 centmAcesta era
insait, de asemenea, de o claude revizuire trimestridl similaa celei aflate in vigoare
pentru industrigi se aplica intre 1 aprilie 198830 septembrie 1984.

7 Adoptarea acestui tarif nou @ea dup sine abrogarea Deciziei 82/4Brenunarea de
catre reclamante la @anile introduse impotriva acesteia.

8 La 28 septembrie 1984, un nou contract de stakaliunor noi tariffe a fost incheiat intre
Gasunie, Vegirsi Landbouwschap pentru perioada cuptifistre 1 octombrie 1984i 1
octombrie 1985. Noul tarif prevedea in afiesi se aplice in horticultdr preul gazului
corespunitor nivelului mediu din 1983, majorat cu un procéimtde 10 %. In consecih,
pretul gazului este plafonat la 42,5 ¢iém®.

9 Comisia a irtiat procedura preizuti la articolul 93 alineatul (2) din tratat in final a
adoptat Decizia 85/215, atagdn aceast cauz, impotriva acestui nou tarif, notificat de
guvernul olandez Comisiei in scrisoarea din 4 otioen1984.

10 Prin cererile primite la grefa Giida 24 aprilie, 25 aprilissi, respectiv, la 21 iunie 1985,
guvernele Regatului Danemarcei, Republicii Fede@demaniasi Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord au solicitatasintervira in cauzele respective, in sprijinul
concluziilor Comisiei. Prin ordongle din 8 mai, 26 iunigi 18 septembrie 1985, Curtea a
acceptat intervenle respective.

11 Pentru o expunere mai detaliat elementelor cauzei, a deinil procedurii, precunsi a
preteniilor si argumentelor frtilor, se face trimitere la raportul dedina. Aceste elemente
din dosar nu sunt reluate in continuare decatasuna in care acest lucru este necesar pentru
rationamentul Cuii.

Cu privire la admisibilitate
| — Cauza 67/85
12 Comisia su#e c agiunea introdus de societatea Van der Kogiyde domnul Van Vliet

nu este admisibilin conformitate cu articolul 173 paragraful alldai Tn acest scop, Comisia
subliniaz ca ajutorul contestat in Decizia 85/215 favorizeéai horticultorii olandezi care



utilizeaz gazul natural pentru @-incalzi serele. Fiind vorba despre un ajutor care
favorizeaz o amph categorie de operatori, horticultorii reclariamu pot fi considera ca
fiind vizati in mod individual de decizia Comisiei care saéctliminarea acestui ajutor.

13 1n temeiul articolului 173 paragraful al doilda tratat, admisibilitatea unei @mi n
anulare introduse de o persaate drept privat impotriva deciziei alrei destinatar nu este,
face obiectul condei ca reclamantul afie in mod directsi individual vizat de decizia
respectid. In spea de faa, Intrucat societatea Van der Koglydomnul Van Vliet nu se
numirau printre destinatarii deciziei in litigiu, estecesar&se examineze da@acatia sunt,
cu toate acestea, afegfima mod direcsi individual de decizia respectiv

14 Tn acest sens, trebuie reamintit, astfel curarsstatat deja Curtea in Bdrile din 15 iulie
1963, Plaumann, cauza 25/62, Rec., p. 30din 14 iulie 1983, Spijker, cauza 231/82, Rec.,
p. 2559), & tertii nu pot fi vizai in mod individual de o decizie adresainei alte persoane
decéat dag decizia respectivle aduce atingere in virtutea anumitor @glicare 1i sunt
specifice sau a unei sittiiade fapt care o caracterizeain raport cu oricare altpersoaa si,

din acest motiv, ii individualize&an mod similar cu cea a destinatarului.

15 Acest lucru nu este valabil in prezentasp@ecizia in litigiu vizeaZ reclamantele numai
n virtutea caliitii lor obiective de horticultori stabili in Tarile de Jos, acceptasa
beneficieze de tariful prefergal pentru gaz in temeiul unui drept identic cu aebricarui alt
horticultor aflat Tn aceaasituaie. Prin urmare, decizia se prezinin privinta lor, ca o
masuri cu domeniu de aplicare general care se aplisituaii determinate Th mod obiectiy
presupune efecte juridice n privéncategoriilor de persoane avute in vedere in neoergl
si abstract. Prin urmare, reclam@mu pot fi considera ca fiind vizgi Tn mod individual de
decizia n litigiu.

16 Pentru aceste motive tamea in cauza 67/85 trebuiefee declarat inadmisibik.
Il — Cauza 68/85

17 Comisia ridi@, de asemenea, o extepde inadmisibilitate Tmpotriva @ianii introduse de
Landbouwschap.

18 Comisia considérca, presupunand chiaracLandbouwschap a acnat in calitate de
reprezentant al horticultorilor in negocierile [mgt stabilirea taxelor vamale cu Gasunie, un
organism constituit pentru a promova intereselectole ale unei categorii de jusbili nu
poate fi considerat vizat in mod diregtindividual, Tn sensul articolului 173 paragratll
doilea, printr-un act care aduce atingere intecgsgtnerale ale acestei categorii (a se vedea
hotirarile Cutii din 18 octombrie 1975, Union syndicale, cauzé&/42Rec., p. 401si din 28
martie 1982, Groupement des Agences de voyageza da5/81, Rec., p. 3799).

19 Aceast excepie nu poate fi renuta.

20 Tn primul rand, trebuie constatati, cin mod contrar celor stisute de Comisie,
Landbouwschap @oneaz in domeniul tarifelor pentru gaz in calitate derezentant al
organizaiilor de horticultori.

21 Cu toate £ Landbouwschap nu poate fi considerat ca fiind &l mirectsi individual vizat
de Decizia 85/215 in calitate de beneficiar al@ajuitii in litigiu, imane adearat faptul @,
astfel cum a argumentat in mod intemeiat acesinmgea poziia acestuia este afectate



Decizia 85/215 in calitatea sa de negociator pdiviarifele pentru gaz in interesul
horticultorilor.

22 De asemenea, trebuie remarcaincaceadt calitate Landbouwschap a participat activ la
procedura in temeiul articolului 93 alineatul (Ryezentand obsertinscrise Comisieisi
merntinandu-se n contact strans cu serviciile competpattot parcursul procedurii.

23 In final, Landbouwschap figureagprintre semnatarii acordului care au stabilit ftdri

contestat de Comisig, In aceast calitate, este meionat in mai multe randuri in Decizia
85/215. Tot in aceastalitate, Landbouwschap a fost obligat, pentruepea in aplicare a
deciziei respective adnceag noi negocieri tarifare cu Gasuniiesa incheie un nou acord.

24 Prin urmare, se ajunge la concluzig avand in vedere mprejuile din acest caz,
Landbouwschap avea dreptul de a intenta tu@e in anulare in temeiul articolului 173
paragraful al doilea impotriva Deciziei 85/215 an@isiei.

25 Rezuli ca excepia de inadmisibilitate invocatde Comisie in cauza 68/85 trebuiefie
resping.

Cu privire la fond

26 Landbouwschapgi RegatulTarilor de Jos formuled@zin agiunea lor impotriva Deciziei
85/215 mai multe motive care pot fi rezumate astfel

— Tncilcarea articolului 92 din tratat;
— Tnaalcarea normelor fundamentale de procégur
— insuficiena motiwarii.

| — Cu privire la motivul intemeiat pe i@carea articolului 92

27 Trebuie reamintitd; in conformitate cu articolul 92 alineatul (1),y@xcegia derogrilor
prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cugp@mu#i ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul fondurilor publice, sub orimema, care denatureazsau amenifi si
denatureze concurgnprin favorizarea anumitor intreprinderi sau sa@eode produee, n
masura in care acestea afecteszhimburile comerciale intre statele membre”.

28 Trebuie remarcat, cu titlu introductivg prezenta cauzridica intrebarea daictariful unei
surse de energie, stabilit la un nivel inferioruceare ar fi fost ales in mod normal, poate s
fie considerat drept ,ajutor” atunci cand stabdiracestuia este imputabihaiunii statului
membru respectiyi cand celelalte condi impuse la articolul 92 sunt intrunite. Intr-otfe$
de situaie, statul sau entitatea aflasub influema acestuia nu aphctariful precum un
operator economic ogiuit, ci 1l utilizeaz pentru a-i favoriza pe consumatorii de energie,
dupa modelul anumitor intreprinderiamra le acord un ajutor, acordandu-le un avantaj
pecuniar renuwdnd la profitul pe care I-ar putea realiza Tn madmml. In spea de fas,
reclamami au recunoscut £ un tarif avantajos aplicabil unei anumite categate
intreprinderi poateasconstituie o rasufa de ajutor, dar contesfaptul @ acest lucru este
valabil si pentru tariful Tn litigiu.

29 n acest sens, trebuie reamintitacest tarif se aplica numai intreprinderilor aat@jin
horticultura Tn sere Trtzite. in acest domeniu de activitate, cheltuietiieinglzire constituie
un element important din costurile de progiicin cazul in care, in aceste Tmprajijrtariful
aplicabil acestor intreprinderi indio tendina de sédere care nu cungi® o asernare cu



evoluia tarifelor aplicabile intreprinderilor care nicfparte din aceadomeniu de activitate,
aceast constatare oférun indiciu de natdrsi condud, Tn principiu, la convingerea ¢ariful
preferenial constituie o risuia de ajutor.

30 Cu toate acestea, nu agelaicru este valabil in cazul in care se dogeslexa tariful
preferemial Tn litigiu este, in contextul piei relevante, justificat in mod obiectiv din motive
economice, ca de exemplu necesitatea de a luptatfiig concuretei exercitate pe aceast
piatd de alte surse de energie, alar pre ar fi competitiv in raport cu pr@ sursei de energie
considerate. Pentru a aprecia caracterul realest@icconcuree, este necesait setina cont

nu numai de nivelul respectiv al puelor, cisi de costurile necesare pentru a deveni ainou
sursi de energie, ca de exemplu costurile de Tnloctiide amortizare a echipamentelor de
ncalzire.

31 Este necesafi se analizeze argumentele reclafianin lumina acestor considerente.
Acestia au contestat, in special, concluziile Comisieprivire la intrebrile daa:

— stabilirea tarifului in litigiu rezudtdintr-o agiune a statului olandez;

— acest tarif este inferior celui care ar fi fostesar pentru gne cont de riscul inlocuirii cu
carbune;

— stabilirea acestui tarif afect@agchimburile comerciale intre statele memgirdenatureaz
concurera.

1. Cu privire la intrebarea dagctariful in litigiu rezultz dintr-o agiune a statului olandez

32 Reclamatii sugin n primul rand &, spre deosebire de explitie Comisiei in decizia sa,
tariful n litigiu nu a fost impus de statul olarzdg prin urmare nu poateidie considerat
»ajutor acordat de state sau prin intermediul foildupublice”.

33 In acest sens, reclamiaargumenteay, pe de o parte;acdGasunie este o societate de drept
privat in care statul olandeztde numai 50 % din capital, pe de alt parte, @ tariful este
rezultatul unui acord de drept privat incheiatdn@asunie, Vegini Landbouwschap, iar
statul olandez este 8itn de acesta.

34 1n legitura cu faptul, subliniat de Comisiei eninistrul afacerilor economice dispune de
dreptul de a aproba tarifele practicate de Gasgueernul olandez consideca este vorba
despre o simplatribuie de controla posterioricare privgte exclusiv conformitatea acestor
tarife cu obiectivele politicii energeticelarilor de Jos.

35 Trebuie reamintita in conformitate cu jurispruden constarit a Cutii (a se vedea, n
special, Hatrarea din 22 martie 1977, Steinike, cauza 78/78,,Re 595si Hotararea din 30
ianuarie 1985, Comisia/Frem cauza 290/83, Rec., p. 439), nu este necésae $ad o
distinaie Tntre cazurile in care ajutorul este acorda¢dide stagi cazurile in care este
acordat de organisme publice sau private pe catel $¢ instituie sau le desemné&gzentru
administrarea ajutoarelor. In cazul dgifamai multe elemente din dosar dovedesc ¢
stabilirea tarifului Tn litigiu rezult dintr-o ag¢iune imputabi statului olandez.

36 In primul rand, structura @enariatului societti Gasunie este astfel incat statul olandez
detine direct sau indirect 50 % dintami si numeste junitate dintre membrii consiliului de
administraie, organ care arenter alia, competeta de a stabili tarifele care trebuig fie
aplicate. Tn al doilea rand, ministrul afaceril@oaomice are competgnde a aproba tarifele
aplicate de Gasunie, ceea ce implimdiferent de modul in care este exerditateast
competers, posibilitatea ca Guverndlarilor de Jos & se opua unui tarif care nu ii convine.



In ultimul rand, Tn dos randuri, intervetiile Comisiei pe lang guvernul olandez in scopul de
a ohine o modificare a tarifului pentru horticultori dast primite favorabil de Gasunig
Landbouwschap. Astfel a fost cazul, in primul raim,urma Deciziei 82/73 a Comisiei,
abrogal ulterior, iar in al doilea rand, in urma DeciZ3&/215, contestafin prezenta caéz

37 Aceste elemente, considerate Th ansamblul tmedesc &, in domeniul stabilirii tarifelor
gazului, Gasunie nu dispune deloc de autonomieirdgpti agioneaz sub controlulsi
directivele autorittilor publice. Prin urmare, este eviderit Gasunie nu putea stabileast
acest tarif ra si tina cont de ceritele autoridtilor publice.

38 Aceast constatare este suficiantentru a ajunge la concluzia stabilirea tarifului rezuit
dintr-o agiune a statului olandeg, prin urmare, poateasse incadreze in fianea de ajutor
acordat de un stat membru Tn conformitate cu dui@? din tratat.

2. Cu privire la intrebarea dacacest tarif este inferior celui care ar fi fostaesar pentru a
tine cont de riscul Tnlocuirii cuabune

39 Reclamatii sugin ca tariful care rezult din acordul dintre Gasunie, Landbouwschap
Vegin era in totalitate justificat din punct de geel comerciaki ca, prin urmare, acesta nu
contine niciun element de ajutor in sensul articolGi2i

40 Pentru a putea aaprecieze temeinicia acestei obiiedrebuie reamintit & stabilind la
42,5 cei/m® plafonul preului gazului pentru horticultori, tariful in litigi a avut ca efect
operarea unei reduceri detiga ceni a preaului gazului in raport cu ptel care ar fi rezultat
din aplicarea tarifului aflat in vigoare Tnainte Hevctombrie 1984. intr-aday astfel cum a
explicat agentul Comisiei igedina, prgul gazului ar fi ajuns, conform tarifului anterida, o
medie de 48,5 ceifm® in cursul primelor trei trimestre din 1985.

41 n opinia reclamailor, optiunea de a limita cgterea preului gazului cauzatde crgterea
pretului produselor petroliere era justifidain esefi de necesitatea de a evita riscul ca
horticultorii si Tnlocuiasé instalaiile lor de ndlzire cu dérbune, produs alacui pre a sé@zut
semnificativ Tn ultima perioad Riscul acesta ar fi obligat Gasunieptafoneze prel gazului

la un nivel corespuriror pentru gine cont de concurég cu @rbunele.

42 Fira a contesta n sine argumentul intemeiat pe rigdokuirii cu éarbune, Comisia
subliniaz in decizia sa & acest risc s-ar manifesta de asemenea in alteasegbuternic
dependente de gaz, precum industria. Cu toateeacest acest sector nu a fost fuaicio
masud de reducere a prdui gazului care & fie comparabil cu plafonul stabilit pentru
horticultori. Aceast difererta de tratament intre industrge horticultua dovedste & tariful
n litigiu nu se justifi@ prin dorirta de a lupta impotriva concutencu @arbunele.

43 Acest argument nu este pertinent.

44 Este necesad setina cont de faptul & astfel cum a afirmat chiar Comisia (punctul 111.6
din Decizia 85/215), la un pral gazului situat intre 46,8 47,5 cemi/m?, ,se apreciax ci

30 % din gazul natural consumat de sectorul hdrtiadi nlocuit de &rbune Th mai ptin de

trei ani”. Din aceadtconstatare a Comisiei rezulta, fara a fi necesarasse examineze dac

si Tn ce niisu@ un asemenea risc de Tnlocuire citbane s-ar manifesta de asemenea in
sectorul industrial, Gasunie, luand Tn considegaest risc, nu ar fi putut aplica in general un
pret al gazului pentru horticultapeste pragul de 46,5-47,5 dgémindicat de Comisie.



45 Comisia sufe, de asemenea, in decizia aivelul la care prail gazului a fost plafonat
de tariful in litigiu, respectiv de 42,5 a#m?, este inferior nivelului necesar pentru a evita
riscul Tnlocuirii cu @rbune n horticultu.

46 In acest sens, trebuie reamintitaifrele indicate in raportul LEI (Institutul de &womie
Agricola), instituit Tn ianuarie 198% anexat la cereri, precusnin raportul GFE (Societatea
belgiari de gestionare a energiei), anexat la memoriupinaae al Comisiei, aratca preul
de 42,5 cetim?, stabilit ca plafon de tariful in litigiu, nu ejastificat de riscul inlocuirii cu
carbune.

47 Raportul LEI las clar & se Tnelead, in concluziile acestuia,adinlocuirea cu @rbune
reprezini o opiune practi@ si rentabii numai dad preul gazului depseste 45 cefi/m?,
Pentru anumite categorii de intreprinderi, acest pjunge la 50 caitm®, dei n medie
acesta este in jur de 46-47 gen”. Numai Tn cazul intreprinderilor care nutideun
condensor sau in cazul intreprinderilor care ntindeici condensor, nici aparat pentru
dozarea de COpregul de echilibru, adie preul la care horticultorii ar decide swu treaé la
cirbune, este estimat intre 4Qj441,2 cemi/m?®.

48 Cu privire la raportul GFE prezentat de Comgsieluat in mare parte in decizia in litigiu,
calculele pe care se baze@atemonstreazci la praul actual de 42,5 ceifm® inlocuirea cu
cirbune se incadreazin limite neglijabile, n timp ce la un prele 45 cetYm® aceast
Tnlocuire ajunge la 1,5 % din consumul total de walzorticultué. Abia la un presituat intre
46,4 si 47,4 45 cetim® Tnlocuirea ar deveni semnificaiivdeoarece ar afecta 27 % din
consumul total de gaz in horticuliurTrebuie remarcatacaceste pn@ri sunt calculate de
GFE pornind de la ipoteza unei explaatachipate cu un cazan pe Baie gaz cu condensor.

49 Din aceste calcule rezulta, cel puin pentru exploatile care dein un condensor, 0
tendina semnificati de Tnlocuire cuabune se produce numai la untpségazului in jur de
46-47 ceni/m?si, Tn orice caz, peste 45 a#m?.

50 Rimane de examinat cazul explaakar horticole care nu den un condensor, pentru care
LE! indica preuri de echilibru situate intre 40¢ 41,2 ceti/m?. in fapt, in cazul in care
poztia exploatdilor de acest tip trebuiaadie considerat ca semnificati si reprezentati,
decizia socieitii Gasunie de a alinia tarifug la preurile de inlocuire valabile Tn privia
acestor exploati si de a mefine un plafon de 42,5 céfm?® ar putea fi considerata fiind
justificata din punct de vedere comercial.

51 In acest sens, reclamia@u prezentat infornta care $ demonstrezeicexploataile care

nu dein un condensor reprezintategoria cea mai importandin Tarile de Jos. Cu toateic
informatiile prezentate de Landbouwschap arei, dintre cele 8 174 de explogatacare

opereai n acest stat, 4 502 nutoteun condensor, guvernul olandez a precizadaest lucru
este valabil pentru numai 39 % dintre explgata

52 Aceste inform@ nu explici, totwsi, de ce Gasunie ar trebui decidi sa alinieze tariful u
general pentru exploat#e horticole la preurile de inlocuire valabile in privia tipului de
exploataii cel mai puin performant, in timp ce 61 % din explodtar fi continuat & utilizeze
gazul, chiasi la preauri mai ridicate.

53 Pe de o parte, in cazul in care, astfel cumltéedin dosar, 60 % din exploaiiasunt
obligate 4 inlocuiasé instalaiile proprii de Tnélzire in viitorul apropiat, este previzibikc
procentul de exploatia care nu dén un condensor va &dea, dat fiind & numergi



horticultori se vor orientaatre un sistem de T#lkzire mai moderrsi relativ mai costisitor
decat cel actual.

54 Rezuli ca, cel pdin pe termen mediu, sittia exploatéilor care nu dén un condensor
este menit sa devini margina, astfel incat Gasunie nu ar fi avut o justificdie punct de
vedere comercial ca stabileast tariful siu pentru exploatéle horticole pe baza sittiai
acestor intreprinderi.

55 In aceste mprejini, se ajunge la concluziai decizia 85/215 a considerat Th mod
ntemeiat & tariful in litigiu era mai mic decat cel care afdst necesar pentrutane cont de
riscul Tnlocuirii cu @rbune.

3. Cu privire la intrebarea dactariful in litigiu aduce atingere schimburilor carciale intre
statele membrg denatureaz concurema

56 Reclamami contess, in ultimul rand, & ajutorul inclus in tariful in litigiu aduce atinge
schimburilor comerciale intre statele memBredenatureaz sau amenifdi si denatureze
concurema prin favorizarea anumitor ntreprinderi sau saetode produe. In acest sens,
susin ca cresterea cotei din pia comunitai a fructelorsi legumelor dgnuta de horticultorii
olandezi este cauzatle ati factori, precum specializarea prodieg respectarea standardelor
de calitate foarte stricte, prezentarea unitoren ambalajelor, nivelul foarte ridicat de
cunagitinte, nivelul ridicat de cooperarg o oferé de produse prezentate pe parcursul
intregului an.

57 Rira a contesta faptulacfactorii menionai anterior ar fi putut juca un rol important n
cresterea inregistrat in cursul ultimilor ani de exporturile olandezétre celelalte state
membre ale Comuriitii, este suficient &se constateag graie ajutorului inclus in tariful in
litigiu, 0 mare parte din horticultorii olandezipatut beneficia de o reducere in jur de cel
putin 2,5 cemi/m®din gazul consumat, ceea ce corespunde unei rédupegului gazului de
aproximativ 5,5 %.

58 Un avantaj de asemenearime poate % denatureze concurgnin interiorul pigei
comune, ca urmare atat a volumului total de gdizaittide horticultorii olandezi (2,5 miliarde
de n? pe an), cagi a faptului &, potrivit informaiilor din dosar, costurile energiei reprezint
ntre 25si 30 % din costurile totale ale exploa& pentru horticultut in sere. Prin urmare, o
reducere de aproximativ 5,5 % din fulegazului acordatde autoriitile publice are un efect
vizibil asupra costurilor totale de exploatgiedetermira o0 reducere artificiél a preurilor
produselor in disate.

59 Cu privire la intrebarea daajutorul in litigiu aduce atingere schimburilomeerciale intre
statele membre, astfel cum autsust Comisiasi intervenienii, este necesagse constateac
cifrele prezentate de Comisie in Decizia 85/21%¢ cau au fost contestate de reclaman
demonstreazca aceast condtie este indeplinitin cazul de fa. Din aceste cifre reiese, intr-
adevr, ca Tarile de Jos asigdrin prezent 65 % din prodti@ comunitaZ in sere in@lzite de
tomate, din care 91 % sunt pentru export (55 % atirast cifri exclusiv in Republica
Federal Germania). De asemenéRirile de Jos produc 75 % din prodiaccomunitad Tn
sere ndlzite de corrgoni si castrave, din care 68 % sunt pentru export (73 % din ai&eas
cifra exclusiv in Republica Fedefigbermania).

60 Tn aceste coni, a fost intemeidt concluzia Comisiei in Decizia 85/215 ajutorul in
litigiu aduce atingere schimburilor comercigiedenatureaz concurema favorizandu-i pe
horticultorii olandezi.



61 Din considerentele precedente rezualt pretenia bazai pe inélcarea articolului 92 din
tratat nu este intemedat

Il — Cu privire la motivul bazat pe fatcarea unor norme fundamentale de procedur

62 Guvernul olandez stise ci Decizia 85/215 nu precizearzare parte din tariful in litigiu
constituie un ajutor de stgit mai precis, nu indicce pre al gazului ar fi, in opinia Comisiei,
justificat din punct de vedere comercigl in consecit, lipsit de orice element de ajutor.
Guvernul considér ca, prin omiterea acestor pre@iz Comisia a finglcat o norni
fundamental de procedur.

63 Acest motiv nu poate fi acceptat.

64 Comisia a precizat in mod clar, Tn decizia &ajatorul in cauz era determinat de nivelul
excesiv de sizut la care fusese stabilit puegazului pentru horticultori aplicabil incepana c
1 octombrie 1984.

65 In aceste congii, guvernul olandez nu putea intampina giguin a inelege &, pentru
punerea in aplicare a deciziei respective, ergab#i mireasd tariful respectiv.

66 Cu privire la faptul £ in decizie Comisia nu a inclus o precizare privimeelul la care
trebuia ridicat tariful caasdispad orice element de ajutor, este suficiefitse constateac
absem unei asemenea pregiznu implicd, In pofida argumentelor GuvernulWirilor de
Jos, imposibilitatea de a pune n aplicare De@5si215, ci las nerezolvat numai intrebarea
daci masurile adoptate concret de Guverfidtilor de Jos in cazul detfaconstituie sau nu o
aplicare suficierita deciziei respective.

67 Cu toate acestea, 0 asemenea intrebareaestieditura cu obiectul prezentului litigiu,
acesta fiind limitat la controlul conformiiti cu tratatul a Deciziei 85/21% nu la nasurile
adoptate pentru punerea in aplicare a acesteia.

68 Prin urmare, pret@a intemeiat pe ind@lcarea unor norme fundamentale de procg&dur
trebuie 4 fie resping.

[l = Cu privire la motivul intemeiat pe insufici@motivirii

69 Tn aceadt pretenie, guvernul olandez reps@az Comisiei & nu a prezentat motivele
pentru care a urdnit, in decizie, cifrelesi calculele pe care le pusese la dispezpentru a
justifica tariful in litigiu.

70 De asemenea, guvernul olandeztisus de Landbouwschap, sire ¢ Decizia 85/215
este insuficient motivatin ceea ce priwte atingerea adascometului intracomunitarsi
prejudiciul cauzat concuresi.

71 Trebuie reamintit, cu titlu introductiva dn conformitate cu jurisprudem constarit a
Curii (a se vedea, de curand, Hidrea din 22 ianuarie 1986, Eridania, cauza 250284,, p.
134) motivaia solicitat de articolul 190 din tratat trebui@ e adaptat la natura actului n
cauz si trebuie 4 indice, Tn mod clagi neechivoc, raonamentul instittiei care este autorul
actului, astfel Tncatasle permit partilor in cauz sa cunoasg justificarile masurii adoptate,
iar Cutii sa 1si exercite controlul.



72 Cu privire la prima criticformula@ de guvernul olandez, trebuie recunoscut fagtahtr-
adevir Comisia nu a prezentat motivele care au detetroingi nu urniireaséd cifrele si
calculele puse la dispa® de guvernul olandez Tn cursul procedurii Tn comiitate cu
articolul 93 alineatul (2). Cu toate acestea, or&s®a omisiune nu poate fi analizdtept o
lipsa a motivarii din moment ce Comisia avut gtijsa explice in decizia sa, cu detalii
suficientesi cu prezentarea cifrelor admise, motivul pentrceczonsidet ca tariful n litigiu
implica un element de ajutor. in aceste coihdeste necesarisse considere ic partile
interesate au fost in U@ si cunoast justificarile deciziei Tn cauz si sa prezinte in fea
Curii punctul lor de vedere in acest sens.

73 Nici a doua critig formulat de guvernul olandeg de Landbouwschap nu este intemieiat

74 Astfel cum s-a constatat anterior, Comisia disial in decizia sa, prezentand exemple
corespunitoare, importata produgei horticole in sere irazite in Tarile de Jos, precursi
importana exporturilor olandeze de aceste produgesccelelalte state ale Comunit Cu
privire la prejudiciul cauzat concungem decizia aratin mod clar efectul costurilor energiei
asupra costurilor totale de exploatare n horticgtceea ce implic faptul & o reducere a
acestor costuri poaté aiba efecte asupra prdui de vanzare a produselor in cauz

75 Aceste expligd sunt de natur s informeze inh mod suficientapile interesate cu privire
la motivele care au influgat Comisia in decizia sa.

76 Tn aceste contiii pretenia intemeiat pe insuficiema motivrii trebuie 4 fie respina.

77 Intrucat niciuna dintre pretgife prezentate de reclam@mu a fost rénuti, agiunile in
cauzele 68/85i 70/85 trebuie &fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecat

78 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2ndRegulamentul de procedumpartea care
cade in pretaii este obligat la plata cheltuielilor de judecatin cazul in care s-a solicitat
acest lucru de partea care atigfat. Intrucat auazut in pretetii, reclamanii trebuie obligai

in mod solidar la plata cheltuielilor de judegainclusiv a celor efectuate de Republica
Federal Germania, singura parte intervenienn sprijinul concluziilor Comisiei care a
solicitat acest lucru.

Pentru aceste motive,
CURTEA
declas si hotaraste:
1) Respinge agiunea 67/85 ca inadmisibi.
2) Respinge atiunile in cauzele 68/85i 70/85.
3) Obliga reclamantii la plata solidara a cheltuielilor de judeca#, inclusiv a celor

efectuate de Republica FederélGermania, intervenient.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Allae = Koopmans
Everling Bahlmann Galmot Kakouris Joliet Schockweiler

Pronunat astfel ingedina publici la Luxemburg, din 2 februarie 1988.
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