Hotararea Cuii (Camera a cincea)
din 24 junie 1986

AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd
Tmpotriva
Comisiei Comunititilor Europene

.Decizia de a transmite documente unui teclamant — Anulare”

In cauza 53/85,

AKZO Chemie BV, cu sediul social in Amersfoorfi AKZO Chemie UK Ltd, cu sediul

social in Walton-on-Thames, Surrey, ambele reptarerde Ivo Van Baeli Jean-Francgois
Bellis, avoca in Bruxelles, cu domiciliul ales in Luxemburg dabinetul Elvingesi Hoss,

avocai la Curte, 15, Cote d’Eich, BP 425, in Luxemburg,

reclamante,
mpotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatde consilierul juridic al acesteia, domnul A.
McClellan, asistat de domnul F. Grondman, membrsealiciului juridic, Tn calitate de
ageni, cu domiciliul ales in Luxemburg, la domnul G.efnlis, membru al serviciului juridic,
cladirea Jean Monnet, Kirchberg,

parat,
suginuta de
Engineering & Chemical Supplies (Epsom & GloucestgrLtd, cu sediul social in Upper
Mills Estate, Stonehouse, Gloucestershire, reptaede domnii Christopher Bellamyi
Stephen Morris, Barristers, precuinde domnul Anthony Rosé, Solicitor, de la birod d
avocatud Charles Russel & Co., Londra, cu domiciliul aled.ixemburg la domnul Lambert

H. Dupong, cabinetul Dupong & Konsbruck, BP 472, A4drue des Bains, Luxembourg-
Ville,

intervenient,
avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei Conatitut Europene din 14 decembrie 1984
privind transmiterea atre un tet a unor documente alir caracter confideal a fost
invocat,

CURTEA (Camera a cincea),

compud din domnii U. Everling, preedinte de caméy R. Joliet, O. Due, Y. Galmai C.
Kakouris, judegtori,

" Limba de proceddr olandeza.



avocat general: domnul C. O. Lenz,
grefier: doamna D. Louterman, administrator

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, préaieningsedina din 22 ianuarie 1986,
pronuna prezenta
Hotaréare

1 Prin cererea depuda grefa Cuii la 22 februarie 1985, AKZO Chemie BY AKZO
Chemie UK Ltd, cu sediul social in, respectiv, Asfeort (Tarile de Joski in Walton-on-
Thames (Regatul Unit), au introdus, in temeiulcaitilui 173 paragraful 2 din Tratatul CEE,
0 agiune n anularea Deciziei Comisiei din 18 decemhf84 privind transmitereaitre un
tert reclamant a unor documente prezentand caractédeatial.

2 AKZO Chemie BVsi AKZO Chemie UK Ltd fac parte din grupul AKZO caseste, in
Comunitate, principalul furnizor de peroxid de baihzprodus chimic utilizat atat pentru
produgia de materiale plastice, cét pentru albirea dinurilor. Peroxidul de benzoil este
produs, de asemenea, de o intreprinderd,riogineering and Chemical Supplies (denamit
n continuare ,ECS”), cu sediul social in Stonefso(Regatul Unit).

3 Grupul AKZO a fost acuzataca amenimt societatea ECS cu eliminarea de peaapia
aditivilor pentru fiina printr-o politici selectid de vanzare la preri anormal de mici, n
cazul in care ECSsii extindea activittile pe piaa peroxizilor organici pentru industria
materialelor plasticesi chiar a pus in practicaceast ameninare. La 15 iunie 1982, ECS a
depus plangere la Comisie pentruiinarea articolului 86 din Tratatul CEE. In urma steé
plangeri, fungonarii Comisiei au efectuat in decembrie 1982 fieii la sediile socieitilor
AKZO Chemie BVsi AKZO Chemie UK Ltd in temeiul articolului 14 akatul (3) din
Regulamentul nr. 17. Cu aceastcazie, fungonarii respectivi au ainut diferite documente
apatinand grupului AKZO.

4 La 10 octombrie 1983, ECS a intentat la High €ofirJustice o awne in daune-interese
Tmpotriva grupului AKZO pe motivul practicilor mganate anterior. Cu toate acestea, High
Court a decisassuspende procedura igteptarea deciziei Comisiei.

5 Tn comunicarea obigidor din 3 septembrie 1984, Comisia a imputat giup AKZO ci a
Tncalcat articolul 86 din tratat prin amenamea @ va vinde cliegilor societitii ECS la preuri
anormal de micgi discriminatorii peroxid de benzoil utilizat peatalbirea &inurilor, precum
si prin punerea in practica acestei amentri. Aceasi comunicare a obigidor a fost
nsaita de 127 de anexe.

6 O copie a comunicii obiediilor insaita de lista anexelor citate anterior a fost trimis
societiti ECS. Scrisoarea de inge preciza &8 ECS putea solicitaasprimeasé acces la
aceste anexe in cazul in care considera necessirlacel pentru gt prezenta observide.
Comisia a a#lugat @&, in cazul in care unele documente erau transrogetgii ECS, aceste
anexe nu puteau fi folosite decat in scopul progependinte in fga acesteia.

7 AKZO si-a prezentat potia cu privire la obiegile formulate de Comisie Tn memoriile din
22 octombriesi din 16 noiembrie 1984.3dF si informeze grupul AKZO, Comisia a transmis
aceste memorii socigti ECS.



8 Tn scrisoarea din 19 noiembrie 1984, ECS a satidi aibi acces la anexe pentrisigautea
exercita integral dreptul de a fi ascultat Tn curptocedurii administrative prégzut la
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

9 Tn scrisoarea din 29 noiembrie 1984, Comisia farinat grupul AKZO despre cererea
societiti ECS. Comisia a subliniat in scrisoarg mu va divulga documentele protejate de
secretul de afaceri, cu exaigpcelor care constituie o dovad néilcarii articolului 86 din
tratat. Scrisoarea acorda grupului AKZO un termenrece zile pentru gprezenta pozia cu
privire la cererea soctati ECS. De asemenea, din scrisoarea respectiesea indirect &
societatea ECS avusese acces la memoriile grupiizo.

10 in scrisoarea din 7 decembrie 1984, AKZO a cdoairéspunsul 3u Comisiei. Acesta a
subliniat in primul rAndzera prea devreme pentru a se discuta, in @ocetgd a procedurii,
despre o dovaddirect a Tnalcarii articolului 86 din tratat. Ulterior, grupul a$t surprins &
afle ¢ memoriile sale au fost comunicate de Comisie $a@i&€CS. In final, AKZO a propus
si fie redactate unele rezumate ale anexelor saariée caz, & nu fie comunicate aceste
anexe decat dapascunderea anumitor pasaje confidde si a prezentat o lidt a
documentelor care trebuié Se considerate confidéale.

11 La 14 decembrie 1984, unele anexe din comurdcai®ediilor au fost comunicate
societiti ECS, despre care Comisia a informat grupul AKABGia in scrisoarea din 18
decembrie 1984. In aceasicrisoare, Comisia a subliniat era de competem sa & decidi
dac documentele au sau nu caracter confidénAceasta a afirmatica luat in considerare
lista Tntocmié de AKZO, cu céateva excap pentru care a prezentat o s@uekplicgie.

12 Prin cererea deputa grefa Cuii la 22 februarie 1985, grupul AKZO a introdus @iane
in anulare impotriva deciziei Comisiei de a trarismanumite documente confideie
societitii ECS. Adiunea respectivurmireste ca, de asemenea, Curtéaispurd Comisiei 8
solicite societtii ECS restituirea documentelor transmise.

13 Prin ordonata din 10 iulie 1985, Curtea a admis societatea ECiBtervenient n sprijinul
concluziilor Comisiei.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

14 Comisiasi intervenienta sus ca agiunea este inadmisiliil Pe de o parte, transmiterea
actelor din dosar socigii ECS este un simplu act material, care nu madlifleloc situga
juridica a reclamanteisi care nu poate, prin urmareia sletermine decat o @wgne in
despgubiri Tn temeiul articolului 215 din tratat. Pe @l parte, actul in disgie era menits
permiti Comisiei 4 instrumenteze mai bine caugaprin urmare, a avut un caracter exclusiv
pregititor.

15 Pe de ait parte, reclamanta considleri adiunea sa este admisiilin masura in care
implica refuzul de a acorda documentelor transmise cataaenfidenial garantat prin tratat
si Regulamentul nr. 17, actul in litigiu produce aéejuridice. De asemenea, actul aumk
intereselor sale dacar acorda sociatii ECS posibilitatea de a utiliza aceste documénte
scopul procedurii pendinte intfainstamei britanice. In final, acesta ar incheia o procadu
speciad si ar avea un caracter definitiv, ceea ce |-ar erpumei aguni in anulare.

16 Trebuie & se verifice da&, astfel cum a solicitat Curtea in fi@trea sa din 11 noiembrie
1981 (,International Business Machines Corporatmmisia”, cauza 60/81, Rec., p. 2639),



actul in litigiu constituie o @su@ care produce efecte juridice care este de natursa
modifice intr-un mod specific statutul juridic @alamantesi sa afecteze interesele acesteia.

17 Tn acest sens, transmiterea documentelor umuiréelamant este in mod clar un act
material. Cu toate acestea, actul respectiv nutitolesdecéat punerea in aplicare a unei decizii
anterioare prin care Comisia, astfel cum o doyedxtul scrisorii din 18 decembrie 1984, a
soluionat dod probleme. Aceasta a considerat, pe de o pattgansmiterea documentelor
era necesdérpentru mai buna instrumentare a cayz@ientru exercitarea depfira dreptului
reclamantului de a fi ascultgit pe de alt parte, & documentele in disge nu erau cele care
beneficiau de garantarea caracterului confidéasigurai de dreptul comunitar.

18 Aceast decizie a produs efecte juridice Tn priarreclamantei prin faptulad-a refuzat
dreptul la protega preazuta de dreptul comunitar.

19 Este necesai se stabileasicdaa aceast decizie a modificat intr-un mod specific statutul
juridic al reclamantei sau da@ceasta constituie 0 simipiasui pregititoare Tmpotriva
ilegalitatii careia atiunea privind decizia de incetare a procedurii aaigura o prote®
suficieng.

20 Este adeirat c transmiterea documentelor era masit faciliteze instrumentarea cauzei.
Cu toate acestea, actul care afectgazlamanta este, astfel cum rezwdin considerentele
precedente, decizia Comisiei de a consideradacumentele in disge nu au caracterul
confidenial garantat de dreptul comunitgirca, prin urmare, pot fi transmise. Acest act are
caracter definitisi este independent de decizia care trebuie adoptaprivire la existeta
unei Tndlcari a articolului 86 din tratat. Posibilitatea derealispune intreprinderea de a
intenta o agune Tmpotriva unei decizii finale de constatarenai inélcari a normelor privind
concureima nu este de natuga 1i ofere o protegge corespunioare a drepturilor in acest sens.
Pe de o parte, procedura administé@afpoate & nu condug la o decizie de constatare a
incilcarii. Pe de alt parte, agunea intentdt impotriva acestei decizii, in caz este intentat

nu ofe& in niciun caz intreprinderii mijlocul de a prevesfectele ireversibile pe care le-ar
cauza transmiterea neregulameihtaunora dintre documentele acesteia.

21 Interesul sociétii n contestarea deciziei atacate nu poate fi hpgamotiv @, Tn acest
caz, decizia respectifusese deja padn aplicare la data la caretimea a fost introdus Tn
fapt, anularea unei asemenea decizii poate, in sinaiba efecte juridice, in special prin
prevenirea repeétii unei asemenea practici din partea Comisiaonsiderarea ca ilegah
utilizarii de catre ECS a documentelor transmise ih mod neregulamen

22 Din considerentele precedente rezui sunt admisibile concluziile @anii pentru
anularea deciziei in litigiu.

23 Cu toate acestea, concluziile menitedstermine Curteaisdispura Comisiei 4 solicite
societiti ECS restituirea documentelor transmise trebuiefis considerate inadmisibile,
intrucat Curtea nu are competepentru a pronua astfel de ordine in cadrul unui control al
legalititii Intemeiat pe articolul 173 din tratat. In confatate cu articolul 176, institia care
emite actul anulat este obliga#i adopte risurile necesare pentru a executaitéioea Cutii.

Cu privire la fondul acziunii
24 Reclamanta a adus n sprijinufiaaii sale trei motive. Tn primul rand, prin trangerea de

documente care prezentau toate un caracter dedeamdiitate societti ECS, Comisiagsi-a
incilcat obligaia de a nu divulga informile care constituie secret profesional sau sedeet



afaceri. In al doilea rand, trangémd societti ECS unele documente pe care aceasta le putea
utiliza Tn procedura pendinte ntdainstarmei britanice, Comisia a Talcat articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, care prevedénformaiile colectate de Comisie in
temeiul atribtiilor de instrumentare ale acesteia nu pot fi zdile decat in scopul pentru care
au fost solicitate. In ultimul rand, Comisia a #lvat articolul 185 din tratat prin faptubic
punand n aplicare decizia sa nhainte de a o ptezenlamantei, Comisia a privat reclamanta
de posibilitatea de a conexaiaaii sale o cerere de suspendare a execactului atacat.

25 Comisia, sprijinit in esem Tn argumentele sale de intervenigmonsidex in primul rand

ca documentele care permit stabilirea exiggennei indlcari a articolului 86 din tratat, ceea

ce este valabil In cazul celor transmise in acast ou au deloc caracter configah in al
doilea rand, Comisia subliniaza ECS nu a avut acces la documente decat sub rezerva
expred de a nu le folosi n alte scopuri decat cele abegdurii pendinte in fa Comisiei. In
ultimul r&nd, Comisia exclude orice #icare a articolului 185 din tratat intrucat nu @atat

nicio decizie care ar fi putut face obiectul ungiumni in anulare.

26 Trebuie reamintit Tn primul randi @rticolul 214 din tratat obligfunctionarii si ageni
institutiilor sa nu divulge informdile pe care le den si care constituie secret profesional.
Articolul 20 din Regulamentul nr. 17, care puneaplicare aceastdispoziie in domeniul
normelor aplicabile Tntreprinderilor, prevede, jmesial la alineatul (2), ac,fara a aduce
atingere articolelor 1§ 21, Comisiasi autorititile competente ale statelor membre, pregum
functionarii si alti ageni au obligaia de a nu divulga informide pe care le-au colectat in
temeiul prezentului regulamegitcare, prin natura lor, sunt protejate de secratodesional”.

27 Dispodziiile articolelor 19si 21, a @ror aplicare este astfel rezervasunt cele care trateaz
obligaiile Comisiei in domeniul audierilogi, respectiv, Tn domeniul publidi deciziilor.
Rezult astfel @ obligaia de secret profesional pguti la articolul 20 alineatul (2) este
atenuat in privinta tetilor, carora articolul 19 alineatul (2) le acardreptul la audiere, adic
n special in privita unui tef reclamant. Comisia poate transmite acestuia aeunfiormaii
protejate de secretul profesional, Téisura in care acedasagiune este necesapentru buna
desfisurare a instrumedtii.

28 Cu toate acestea, atritaurespecti# nu este valahil pentru orice tip de documente care,
prin natura lor, sunt protejate de secretul profesi. Atat articolul 19 alineatul (3), care
prevede publicarea comu#rdor Tnaintea acordtii deciziilor de neintervetie sau a
excepirilor, catsi articolul 21, care prevede publicarea anumitocizie impun Comisiei
obligatia de atine cont de interesul legitim al intreprinderilar secretele lor de afacedi su

fie divulgate. Astfel se asigiusecretelor de afaceri o protiecspecial. Aceste dispozi, desi

au legitura cu cazurile speciale, trebui@ fe considerate ca fiind expresia unui principiu
general care se apiién cursul desisurarii procedurii administrative. Rezélastfel @ un ter
reclamant nu poate in nici un cax lseneficieze de o transmitere a unor documente care
conin secrete de afaceri. Orice alsoluie ar conduce la conse@ninadmisibif ca o
intreprindere & fie Tncurajai si depura plangere la Comisie numai pentru a avea acces la
secretele de afaceri ale concuilen.

29 Este in mod clar de compei@iComisiei § aprecieze da@cun anumit document c@ne
sau nu secrete de afaceri. Buge a oferit intreprinderii posibilitatea deigsrezenta opiniile,
Comisia are obligéa de a adopta in acest sens o decizie matn@espunitor care trebuie
sa fie adud la cunatinta intreprinderii. Avand in vedere prejudiciul extrele grav care ar
putea rezulta din transmiterea neregulamérdgamor documenteitre un concurent, Comisia
are obligaia, Tnainte de a pune n aplicare decizia safsre intreprinderii posibilitatea de a



sesiza Curtea Tn scopul efeqiu unui control asupra argumentelor prezentgitede a
preintdmpina transmiterea documentelor.

30 Tn spea de faa, Comisia a oferit intreprinderii posibilitatea dai prezenta opiniilesi a
adoptat o decizie motivatorespunitor cu privire la caracterul confidgal al documentelor
n discuie si posibilitatea de a le comunica. Pe da alarte, in acekatimp, Comisia a decis
intr-un act care este conexat deciziefransmis unui ter reclamant documentele in disiey
Tnainte chiar de a comunica intreprinderii respectioncluziile sale. Astfel, Comisia a pus
intreprinderea respectivin imposibilitatea de a utilizaaike de atac oferite de dispaide
coroborate ale articolelor 1%8185 din tratat in scopul de a impiedica punereaplicare a
unei decizii contestate.

31 Tn aceste imprejani, decizia pe care Comisia a comunicat-o reclagidntscrisoarea din
18 decembrie 1984 trebuié@ fe anulad, fara a fi necesarasse verifice dat documentele
transmise caimeau intr-adewr secrete de afaceri.
Cu privire la cheltuielile de judecata
32 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2ndRegulamentul de procedympartea care
cade in preten este obligat la plata cheltuielilor de judecatintrucat Comisia aazut in
pretenii cu privire la aspectele esgale, aceasta trebuie obligala plata cheltuielilor de
judecad.
Pentru aceste motive,

Curtea (Camera a cincea),
declas si hotareste:
1) Anuleaz decizia pe care Comisia a adresat-o reclamantei 1acrisoarea din 18
decembrie 1984.
2) Respinge restul capetelor de cerere.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecad.

Everling Joliet
Due Galmot Kakouris

Pronunati astfel insedina publici la Luxemburg, din 24 iunie 1986.

Grefier Reglintele Camerei a cincea
P. Heim U. Everling



