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In cauza 178/84,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de catre R.C. Béraud, consilier juridic
principal, si J. Sack, membru al serviciului juridic, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
biroul lui G. Kremlis, membru al serviciului juridic al Comisiei, batiment Jean Monnet,
Kirchberg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de catre M. Siedel, Ministerialrat la
Ministerul Federal al Economiei, J. Dietrich, Ministerialrat la Ministerul Federal al
Tineretului, Familiei si Sanatatii, J. Sedemund, avocat la Koln, si R. Lukes, profesor de
drept titular la Universitatea din Miinster, in calitate de mandatari ad litem, cu domiciliul
ales in Luxemburg, la biroul cancelarului ambasadei Republicii Federale Germania, 20-
22, avenue E. Reuter,

parata,

avand ca obiect aplicarea ,,Jegii puritatii” in cazul berilor importate din alte state membre,
CURTEA,

constituita din Mackenzie Stuart, presedinte, Y. Galmot, C. Kakouris, T.F. O’Higgins si

F. Schockweiler, presedinti de camerd, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, U. Everling, K.

Bahlmann, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida si G. C. Rodriguez Iglesias, judecatori

avocat general : Sir Gordon Slynn
grefier : H.A. Riihl, administrator principal

avand In vedere raportul pentru sedintd completat in urma procedurii orale din 13 si 14
mai 1986,

* . -
Limba de procedura: germana.



dupd ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 18 septembrie
1986,

pronuntd prezenta

Hotirare

Prin cererea depusd la grefa Curtii la 6 iulie 1984, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune pentru recunoasterea
faptului ca, interzicand comercializarea berilor fabricate si introduse pe piatd in mod legal
intr-un alt stat membru, atunci cand aceste beri nu sunt conforme cu articolele 9 si 10 din
Biersteuergesetz (Legea din 14 martie 1952, BGBI. I, p. 149), Republica Federala
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin 1n temeiul articolului 30 din tratat.

In ceea ce priveste faptele cauzei, derularea procedurii si argumentele partilor, se face
trimitere la raportul pentru sedinta. Aceste elemente din dosar nu sunt reluate in cele ce
urmeazad decat in masura necesara rationamentului Curtii.

Cu privire la legislatia interna aplicabila

In cursul procedurii in fata Curtii, guvernul german a facut urmatoarea prezentare
referitoare la legislatia sa privind berea, prezentare care nu a fost contestatd de catre
Comisie si care trebuie retinuta in sensul prezentului litigiu.

Biersteuergesetz (legea fiscala a berii) implicd, In ceea ce priveste prezentul litigiu, pe de-
o parte, normele de fabricatie care nu se aplica ca atare decat fabricilor de bere stabilite Tn
Republica Federald Germania, i, pe de alta parte, o reglementare privind utilizarea
denumirii de ,.Bier” (bere) care este valabild atat pentru berile fabricate In Republica
Federala a Germania, cat si pentru berile importate.

Normele de fabricatie sunt enuntate la articolul 9 din Biersteuergesetz. Alineatul (1) din
aceastd dispozitie prevede cd, pentru prepararea berii de fermentatie scdzutd, nu se poate
utiliza decat malt din orz, hamei, drojdie si apd. Alineatul (2) din acelasi articol supune
prepararea berii de fermentatie ridicatd acelorasi cerinte, insd, cu toate acestea,
autorizeaza utilizarea altor malturi si a zaharului din trestie, zaharului din sfecla sau
zaharului invertit, pur din punct de vedere tehnic, ca si a glucozei si a colorantilor
obtinuti din toate tipurile de zahar mentionate. La articolul 9 alineatul (3) se precizeaza ca
prin malt trebuie s se inteleagd orice cereald ficutd si germineze in mod artificial. In
acest sens, ar trebui subliniat faptul ca, potrivit articolului 17 alineatul (4) din
Regulamentul privind normele de aplicare a Biersteuergesetz
(Durchfithrungsbestimmungen zum Biersteuergesetz din 14 martie 1952) (BGBI. I, p.
153), orezul, porumbul si sorgul nu sunt cereale in sensul articolului 9 alineatul (3) din
Biersteuergesetz. Derogari de la normele de fabricatie prevazute la articolul 9 alineatele
(1) si (2) din Biersteuergesetz se pot acorda, in conformitate cu alineatul (7) din aceeasi
dispozitie, la cerere, in cazuri particulare, pentru prepararea berilor speciale si a berii



destinate exportului sau cercetarilor stiintifice. De asemenea, alineatul (8) din acelasi
articol face inaplicabile alineatele (1) si (2) in cazul fabricilor de bere care nu produc bere
decat pentru consumul propriu (Hausbrauer). Normele de fabricatie prevazute la articolul
9 din Biersteuergesetz sunt insotite de sanctiunile penale prevazute la articolul 18
alineatul (1) punctul (1) din aceeasi lege.

Norma privind utilizarea in comert a denumirii de ,,Bier” (bere) este continutd de
articolul 10 din Biersteuergesetz. In conformitate cu acesta, nu pot fi comercializate sub
denumirea de ,,Bier” (bere) — separat sau ca element al unei denumiri compuse — sau sub
alte denumiri sau reprezentdri grafice care ar putea da impresia ca este vorba de bere,
decat bauturile fermentate in conformitate cu dispozitiile articolului 9 alineatele (1), (2),
(4), (5) si (6) din Biersteuergesetz. Aceastd norma nu implicd decdt o interdictie de
comercializare relativa, in sensul ca bauturile care nu sunt conforme cu normele de
fabricatie enuntate mai sus pot fi vandute sub alte denumiri, cu conditia ca aceste
denumiri sa nu intre sub incidenta restrictiilor prevazute la articolul 10. Aceastd norma
referitoare la denumire este insotitd de sanctiunile penale prevazute la articolul 18
alineatul (1) punctul (4) din Biersteuergesetz.

In cazul in care berile contin aditivi, importul acestora in Republica Federald Germania se
confruntd, in plus, cu interdictia absolutd de comercializare prevazutd de o alta dispozitie
legislativa, respectiv articolul 11 alineatul (1) punctul (2) din Legea privind comertul cu
produse alimentare, produse pe bazd de tutun, produse cosmetice si alte bunuri de
consum (Gesetz tiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen
Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstinden), [,,Lebensmittel- und
Bedarfgegenstindegesetz” (denumitd in continuare LMBG), din 15 august 1974 (BGBI.
I, p. 1945)].

Din motive de preventie sanitard, aceasta ultima lege stabileste, in materie de aditivi, o
interdictie de principiu, sub rezerva autorizarii. La articolul 2, aceastd lege defineste
aditivii ca fiind ,,substante destinate sd fie addugate produselor alimentare pentru a le
influenta caracteristicile sau pentru a obtine proprietati sau efecte speciale” si exclude de
la aceasta definitie ,,substantele de origine naturald sau identice din punct de vedere
chimic cu substantele naturale si care, potrivit uzantelor, sunt utilizate Tn special din
cauza valorii lor nutritive, olfactive sau gustative, ori pentru condimentare si, de
asemenea, apa potabila si apa de masa”.

In articolul 11 alineatul (1) punctul (1), LMBG interzice utilizarea de aditivi neautorizati,
in stare purd sau 1n asociere cu alte substante, pentru fabricarea sau prelucrarea cu titlu
profesional a produselor alimentare destinate comercializarii. Legea respectiva
precizeaza, la alineatul (2) punctul (1) si la alineatul (3) din acelasi articol, cd adjuvantii
tehnologici si enzimele nu intrd sub incidenta acestei interdictii. Potrivit alineatului (2)
punctul (1) din acelasi articol, prin adjuvanti tehnologici legea intelege ,,aditivii care sunt
separati de produsul alimentar, fie in totalitate, fie in asa fel Incat acestia sd nu fie
continuti in produsul destinat consumatorului decat sub forma de reziduuri inevitabile din
punct de vedere tehnic si lipsite de efect din punct de vedere tehnologic, in proportii
neglijabile din punctul de vedere al sdnatatii, mirosului i gustului”.
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In articolul 11 alineatul (1) punctul (2), LMBG interzice comercializarea cu titlu
profesional a produselor care au fost fabricate sau prelucrate prin incélcarea interdictiei
de fabricare prevazute la alineatul (1) punctul (1) ori care nu sunt conforme
regulamentului adoptat in temeiul articolului 12 alineatul (1). in temeiul acestei ultime
dispozitii, un regulament ministerial aprobat de Bundesrat poate autoriza utilizarea
anumitor aditivi Tn mod general ori pentru anumite produse alimentare sau pentru
anumite intrebuintari, Tn masura in care o astfel de autorizare este compatibild cu
protectia consumatorului, tindnd seama de nevoile tehnologice, nutritionale si dietetice.
Aceste autorizatii sunt continute in anexele la Regulamentul privind autorizarea utilizarii
de aditivi in produsele alimentare (,,Verordnung iiber die Zulassung von Zusatzstoffen zu
Lebensmitteln” denumit Tn continuare ZZulV) din 22 decembrie 1981 (BGB1. I, p. 1633).

Ca produs alimentar, berea intrd sub incidenta legislatiei referitoare la aditivi, Tnsa este
supusd unui regim special in acest sens. Normele de fabricatie continute de articolul 9 din
Biersteuergesetz exclud utilizarea oricaror substante, altele decat cele enumerate acolo,
inclusiv aditivii. Din acest motiv, acestea constituie dispozitii speciale Tn materie de
aditivi 1n sensul articolului 1 alineatul (3) din ZZulV. Aceasta dispozitie rezerva aplicarea
normelor care interzic, limiteazd sau autorizeaza utilizarea aditivilor pentru anumite
produse alimentare in conditii diferite de cele prevdazute de ZZulV. Utilizarea aditivilor
din anexele la ZZulV autorizati In mod general sau pentru anumite intrebuintari este in
consecintd exclusd in cazul berii. Aceastd excludere nu este totusi valabild decét pentru
substantele care constituie aditivi in sensul LMGB si pentru utilizarea carora LMGB
insdsi, 1n calitate de lege ulterioard Biersteuergesetz, nu prevede niciun fel de derogare.
Prin urmare, interzicerea aditivilor in bere nu o include nici pe cea referitoare la
adjuvantii tehnologici i nici pe cea referitoare la enzime.

Rezultd astfel ca articolul 11 alineatul (1) punctul (2) din LMGB coroborat cu articolul 9
din Biersteuergesetz are ca efect interzicerea importului in Republica Federalda Germania
a berilor ce contin substante care intra sub incidenta interdictiei de utilizare a aditivilor,
prevazuta la articolul 11 alineatul (1) punctul (1) din LMBG.

Cu privire la obiectul litigiului

Ar trebui sd se stabileascd daca litigiul se referd numai la interdictia de comercializare,
sub denumirea de ,,Bier” (bere), a berilor care au fost fabricate in alte state membre in
conformitate cu norme care nu corespund celor prevazute la articolul 9 din
Biersteuergesetz sau daca litigiul se referd si la interdictia de a importa beri care contin
aditivi autorizati In statul membru din care provin, insd interzisi In Republica Federald
Germania.

In scrisoarea de instiintare pe care a adresat-o Republicii Federale Germania, Comisia si-
a Indreptat criticile spre dispozitiile articolelor 9 si 10 din Biersteuergesetz pe motiv cd
exclud importul in Republica Federald Germania a berilor fabricate Tn mod legal in alte
state membre, atunci cand acestea nu au fost fabricate In conformitate cu dispozitiile
aplicabile In Republica Federald Germania. Comisia a estimat ca aceastd interdictie de
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comercializare nu poate fi justificatd de motive de interes general legate de protectia
consumatorilor sau de protectia sanatatii publice.

In raspunsul la aceastd scrisoare, guvernul german a sustinut ci dispozitiile legislative
referitoare la puritatea berii sunt indispensabile pentru protectia sanatatii publice intrucat
fabricarea berii numai pe baza materiilor prime enumerate la articolul 9 din
Biersteuergesetz permite evitarea recurgerii la aditivi. Intr-o scrisoare suplimentara din
15 decembrie 1982, adresatd unui membru al Comisiei, guvernul german a reluat acest
argument, precizand cd prevederea de a nu utiliza decat materiile prime enumerate la
articolul 9 din Biersteuergesetz include interzicerea aditivilor, interdictie destinatd sa
protejeze sanatatea publica.

In avizul siu motivat, Comisia si-a mentinut punctul de vedere. Potrivit Comisiei, faptul
ca berea fabricata in conformitate cu traditia germana a normei puritdtii poate fi fabricata
fard aditivi, nu permite sa se excluda in mod general necesitatea tehnologica de utilizare a
aditivilor pentru berea fabricatd in conformitate cu alte traditii sau pe baza altor materii
prime. Comisia considerd ca problema necesitatii tehnologice a utilizarii de aditivi nu
poate fi trangata decét tinand seama de metodele de fabricatie utilizate si avand in vedere
anumiti aditivi determinati.

In raspunsul la acest aviz motivat, guvernul german si-a reluat motivele de preventie
sanitard care justificd, din punctul sdu de vedere, dispozitiile articolelor 9 si 10 din
Biersteuergesetz. Cu toate acestea, nu a oferit explicatii privind domeniul exact de
aplicare a acestei legislatii si nici privind raporturile ei cu regimul aditivilor.

In motivele cererii sale, Comisia a denuntat barierele in calea importurilor care iau
nastere prin aplicarea Biersteuergesetz berilor fabricate in alte state membre pe baza altor
materii prime sau cu aditivi autorizati in aceste state.

Abia in memoriul In apdrare guvernul german a mentionat ca regimul privind puritatea
berii se bazeaza pe doua legislatii distincte, Tnsa complementare si a oferit descrierea
legislatiei prezentata mai sus.

In replicd, Comisia a prezentat in mod distinct obiectiile pe care le formuleaza impotriva
normei de denumire continutd in articolul 10 din Biersteuergesetz si obiectiile pe care
trebuia si le formuleze fati de interzicerea absoluti a aditivilor in bere. in opinia
Comisiei, prezentarea completa a legislatiei aplicabile furnizatd de catre guvernul german
nu modificd fundamental datele prezentului litigiu. Comisia a insistat, in acest sens,
asupra faptului cd nu si-a Indreptat actiunea exclusiv Tmpotriva articolelor 9 si 10 din
Biersteuergesetz, ci ca a vizat in general interdictia de comercializare a berii din alte state
membre care nu este conforma criteriilor de fabricatie continute Tn aceste dispozitii, iar,
in afard de aceasta, fundamentul legislativ exact al acestei interdictii nu are importanta.

In aceste conditii, ar trebui sa se aiba in vedere, din doud motive, faptul ca actiunea se
indreapta Tn acelasi timp Tmpotriva interdictiei de comercializare, sub denumirea de
,.Bier” (bere), a berilor care au fost fabricate in alte state membre conform unor norme
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care nu corespund celor prevazute la articolul 9 din Biersteuergesetz si impotriva
interdictiei de a importa beri care contin aditivi a cdror intrebuintare este autorizata in
statul membru de provenientd, insd este interzisd in Republica Federala Germania.

In primul rand, Comisia a identificat esenta incalcarii inci de la inceputul procedurii pre-
contencioase privind interdictia de comercializare de care se loveste in Republica
Federala Germania importul de beri din alte state membre, atunci cand acestea nu au fost
fabricate conform unor norme corespunzatoare celor in vigoare in Republica Federala
Germania. Aceasta nu a avut in vedere articolul 9 din Biersteuergesetz decat pentru a
preciza aceste norme. Potrivit guvernului german, domeniul de aplicare al acestei
dispozitii nu se limiteaza, de altfel, la materii prime, ci se refera si la aditivi. Argumentele
dezvoltate de catre Comisie n cursul procedurii precontencioase cu privire la caracterul
neadecvat al interzicerii absolute a aditivilor demonstreaza, de asemenea, faptul ca
aceasta avea intentia de a o include 1n obiectul actiunii sale.

In al doilea rand, ar trebui subliniat faptul ca, inci de la inceputul procedurii, guvernul
german insusi s-a apdrat mai ales pe terenul aditivilor si al protectiei sanatatii publice,
ceea ce, pe de o parte, implicd faptul cd a inteles si recunoscut cd obiectul litigiului
cuprinde si interdictia absoluta de a utiliza aditivi si, pe de altd parte, exclude posibilitatea
sa se fi adus atingere dreptului la aparare.

Cu privire la interdictia de comercializare, sub denumirea de ,,Bier” (bere), a
berilor care nu indeplinesc cerintele prevazute la articolul 9 din Biersteuergesetz

Ar trebui s@ se sublinieze mai Intdi cd norma de fabricatie continuta in articolul 9 din
Biersteuergesetz nu trebuie sd constituie ea insdsi o masura cu efect echivalent cu cel al
unei restrictii cantitative interzise de articolul 30 din tratat, intrucit nu se aplicad decat
fabricilor de bere stabilite in Republica Federala Germania. Articolul 9 din
Biersteuergesetz nu este pus in discutie aici decat In masura in care articolul 10 din
Biersteuergesetz, care vizeaza atat produsele importate din alte state membre, cat si
produsele fabricate pe teritoriul national, se referd la acesta pentru a stabili bauturile
pentru comercializarea cdrora se poate utiliza denumirea de ,,Bier” (bere).

In ceea ce priveste aceastd norma de denumire, Comisia admite cd, atata timp cat nu s-a
realizat o armonizare la nivel comunitar, statele membre au in principiu competenta de a
determina normele privind fabricarea, compozitia si comercializarea bauturilor. Cu toate
acestea, ea subliniaza incompatibilitatea cu dreptul comunitar a unui sistem care, precum
articolul 10 din Biersteuergesetz, interzice utilizarea unei denumiri generice pentru
comertul cu produse fabricate Tn parte cu materii prime cum sunt orezul si porumbul,
altele decat cele a caror utilizare este impusa pe teritoriul national. O astfel de
reglementare depaseste ceea ce este necesar pentru protectia consumatorului german, care
poate fi foarte bine asigurata prin etichetare sau anunturi. Prin urmare, aceasta ar constitui
o bariera interzisa de articolul 30 din tratat.

Guvernul german a Incercat mai intdi sd isi justifice reglementarea prin motive de
sanatate publica. Potrivit acestuia, utilizarea de materii prime diferite de cele admise de
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articolul 9 din Biersteuergesetz implica inevitabil utilizarea de aditivi. Cu toate acestea, In
timpul sedintei, guvernul german a recunoscut cd articolul 10 din Biersteuergesetz, care
se reduce la o normd de denumire, are ca obiectiv numai protectia consumatorilor.
Acestia ar asocia denumirea ,,Bier” (bere) unei bauturi fabricate numai din materiile
prime enumerate la articolul 9 din Biersteuergesetz. Prin urmare, ar fi vorba de
impiedicarea inducerii in eroare a consumatorilor cu privire la natura produsului, crezand
cd o bautura denumita ,,Bier” (bere) corespunde legii puritdtii atunci cand nu este cazul.
Guvernul german sustine ci reglementarea sa nu are niciun scop protectionist. In acest
sens, acesta a subliniat cd materiile prime a caror utilizare este prevazutd la articolul 9
alineatele (1) si (2) din Biersteuergesetz nu sunt in mod necesar de origine nationald si ca
utilizarea denumirii de ,Bier” (bere) 1i este permisa oricdrui comerciant care
comercializeazad produse fabricate in conformitate cu normele prescrise, norme care pot fi
respectate usor si in alta parte decat in Republica Federala Germania.

Ar trebui mai ntdi reamintitd jurisprudenta constantd a Curtii (in primul rand Hotararea
din 11 iulie 1974, Procureur du roi c. Dassonville, 8/74, Cul. p. 837) conform céreia
interzicerea masurilor cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative prevazuta la
articolul 30 din tratat include ,,orice reglementare comerciald a statelor membre care
poate impiedica comertul intracomunitar, Tn mod direct sau indirect, efectiv sau
potential”.

Ar trebui subliniat apoi ca din jurisprudenta constanta a Curtii (in special Hotararea din
20 februarie 1979, Rewe, 120/78, Cul. p. 649 si Hotdrarea din 10 noiembrie 1982, Rau,
261/81, Cul. p. 3961) rezulta ca ,,in absenta unei reglementari comune a comercializarii
produselor despre care este vorba, obstacolele in calea liberei circulatii intracomunitare
care rezultd din diferentele dintre reglementarile nationale trebuie sd fie acceptate in
madsura In care o astfel de reglementare, aplicabild nediferentiat produselor nationale si
produselor importate, poate fi justificatd ca fiind necesara indeplinirii cerintelor
imperative, legate, intre altele, de protectia consumatorilor. De asemenea, o astfel de
reglementare trebuie si fie proportionald cu obiectivul vizat. In cazul in care un stat
membru dispune de o optiune intre diverse masuri care pot atinge acelasi scop, acestuia i
revine sarcina de a alege mijlocul care implicd cele mai putine obstacole In calea libertatii
schimburilor”.

Nu se contesta faptul ca aplicarea articolului 10 din Biersteuergesetz berilor din alte state
membre pentru fabricarea carora au fost utilizate in mod legal alte materii prime decat
maltul de orz, in special orez si porumb, poate impiedica importul lor in Republica
Federala Germania.

Prin urmare, ramane de verificat daca aceastd aplicare poate fi justificatd de cerinte
imperative legate de protectia consumatorilor.

In acest sens, trebuie respins argumentul guvernului german, Tn conformitate cu care
norma prevazuta la articolul 10 din Biersteuergesetz ar fi indispensabild pentru protectia
consumatorilor germani intrucat, pentru acestia, denumirea de ,Bier” (bere) ar fi
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indisociabil legatd de o bautura fabricatd numai pe baza ingredientelor prevazute la
articolul 9 din Biersteuergesetz.

In primul rind, reprezentirile consumatorilor, care pot sa difere de la un stat membru la
altul, pot de asemenea sa evolueze odatd cu trecerea timpului, chiar si in interiorul
aceluiasi stat membru. Instituirea pietei comune este, de altfel, unul dintre factorii
esentiali care pot contribui la aceasti evolutie. In timp ce un regim de protectic a
consumatorilor impotriva inducerii Tn eroare permite sa se tind seama de aceastd evolutie,
o legislatie de tipul articolului 10 din Biersteuergesetz impiedica sa se produca acest fapt.
Dupé cum Curtea a avut deja ocazia de a sublinia intr-un alt context (Hotararea din 27
februarie 1980, Comisia c. Regatului Unit, 170/78, Cul. p. 417), legislatia unui stat
membru nu trebuie,,sa serveasca la cristalizarea obiceiurilor date ale consumatorilor si sa
stabilizeze un avantaj dobandit de industriile nationale care se straduiesc sa le satisfaca”.

In al doilea rand, in celelalte state membre ale Comunitatii, denumirile care corespund
denumirii germane ,,Bier” (bere) au un caracter generic pentru a desemna o bauturd
fermentata fabricatda pe baza de malt din orz, indiferent ca acesta este folosit singur sau
impreuna cu orez sau porumb. Acelasi lucru este valabil si in dreptul comunitar, dupa
cum rezultd din pozitia 22.03 din Tariful Vamal Comun. Legiuitorul german insusi a
utilizat denumirea ,,Bier” (bere) In acest mod in articolul 9 alineatele (7) si (8) din
Biersteuergesetz pentru a se referi la bauturi care nu corespund normelor de fabricatie
prevazute la alineatele (1) si (2) din acelasi articol.

Prin urmare, denumirea germana ,,Bier” (bere) si denumirile corespunzatoare din limbile
celorlalte state membre ale Comunitdtii nu ar trebui sa fie rezervate berilor fabricate in
conformitate cu normele in vigoare in Republica Federala Germania.

In mod evident este legitim si existe dorinta de a oferi consumatorilor, care atribuie
calitati speciale berilor fabricate pe baza materiilor prime determinate, posibilitatea de a
alege in functie de acest element. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat deja Curtea
(Hotérarea din 9 decembrie 1981, Comisia c. Italiei, 193/80, Cul. p. 3019), o astfel de
posibilitate poate fi asiguratd prin mijloace care sa nu impiedice importul de produse
fabricate si comercializate in mod legal in alte state membre, Tn special ,,prin aplicarea
obligatorie a unor etichete corespunzdtoare cu privire la natura produsului vandut”.
Indicand materiile prime utilizate la fabricarea berii, ,,un astfel de procedeu i-ar permite
consumatorului sa aleagd 1n deplind cunostintd de cauza si ar asigura transparenta
tranzactiilor comerciale si a ofertelor catre public”. Ar trebui adaugat ca acest sistem de
informare obligatorie nu trebuie sa implice aprecieri negative pentru berile care nu sunt
conforme cu cerintele prevazute la articolul 9 din Biersteuergesetz.

Contrar celor sustinute de guvernul german, un astfel de sistem de informare poate
functiona perfect chiar §i pentru un produs care, precum berea, nu este neaparat livrat
consumatorilor 1n sticle sau cutii care pot purta mentiunile corespunzatoare. Acest lucru
este confirmat din nou de reglementarea germana. Articolul 26 alineatele (1) si (2) din
regulamentul mentionat anterior privind normele de aplicare a Biersteuergesetz prevede
un sistem de informare a consumatorului pentru anumite beri, chiar si atunci cand acestea
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sunt livrate in sistemul sub presiune. Informatiile solicitate trebuie atunci sa figureze pe
butoaie sau pe robinetele de bere.

Din motivele mentionate anterior, rezultd ca aplicarea normei de denumire, continuta in
articolul 10 din Biersteuergesetz, n cazul berilor importate din alte state membre care au
fost fabricate si comercializate in mod legal in aceste state, constituie o incdlcare de catre
Republica Federalda Germania a obligatiilor care 1i revin in temeiul articolului 30 din
tratat.

Cu privire la interdictia absoluta de comercializare a berilor care contin aditivi

Pentru Comisie, interdictia absoluta de comercializare a berilor care contin aditivi nu este
justificatd de motive de protectie a sdnatatii publice. Potrivit institutiei reclamante,
celelalte state membre dau dovada de o mare severitate Tn ceea ce priveste utilizarea
aditivilor in produsele alimentare si nu autorizeaza utilizarea unui aditiv determinat decat
dupa ce analize minutioase au stabilit cd nu este ddunator. Conform Comisiei, berile
fabricate in aceste state si care contin aditivi autorizati in tarile respective trebuie sa fie
considerate ca neprezentind niciun pericol pentru sinitatea publici. In cazul in care
Republica Federald Germania vrea sd se opund importului lor, atunci i revine, conform
Comisiei, sarcina de a dovedi cd@ aceste beri sunt periculoase pentru sdnatatea publica.
Comisia considera cd, In spetd, nu s-a adus o astfel de dovada. Regimul aditivilor
aplicabil berii in Republica Federald Germania este in orice caz disproportionat prin
aceea ca exclude complet utilizarea aditivilor, In timp ce regimul aplicabil altor bauturi,
de genul bauturilor racoritoare, este cu mult mai flexibil.

In ceea ce il priveste, guvernul german consider ci, in privinta pericolelor ce rezulti din
utilizarea aditivilor, ale caror efecte pe termen indelungat incd nu sunt cunoscute, si
avand in vedere In special riscurile pe care le prezintd acumularea de aditivi In organism
sl interactiunea lor cu alte substante precum alcoolul, este necesar sa se limiteze cit mai
mult cantitatea de aditivi absorbiti. Cum berea este un aliment consumat pe scara larga in
Germania, guvernul german considerd ca este in special indicat sa se excludd utilizarea
oricarui aditiv in fabricarea ei. O astfel de alegere se impune cu atdt mai mult cu cat
utilizarea aditivilor nu este necesard din punct de vedere tehnologic, intrucat utilizarea
exclusiva a ingredientelor previzute de Biersteuergesetz permite evitarea acesteia. in
aceste conditii, regimul german al aditivilor aplicabil berii este complet justificat de
nevoia de protectie a sdnatatii publice si nu Tncélca principiul proportionalitatii.

Nu se contestd ca interdictia de comercializare a berilor care contin aditivi impiedica
importul de beri din alte state membre, beri care contin aditivi autorizati in aceste state,
si, prin urmare, este vizatd de articolul 30 din tratat. Cu toate acestea, ar trebui sa se
verifice daca aplicarea acestei interdictii poate fi justificatd, in temeiul articolului 36 din
tratat, de motive de protectie a sanatatii persoanelor.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii (in special Hotararea din 14 iulie
1983, Sandoz, 174/82, Cul. p. 2445), ,,in masura in care se mentin incertitudinile Tn etapa
actuald a cercetdrilor stiintifice, statelor membre le revine, in absenta armonizarii, sarcina
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de a hotarl nivelul la care considera necesar sd asigure protectia sanatafii si vietil
persoanelor, tindnd seama de cerintele liberei circulatii a marfurilor in interiorul
Comunitatii”.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii (in special din Hotararea din 14 iulie 1983,
Sandoz, mentionata anterior; Hotdrarea din 10 decembrie 1985, Motte, 247/84, Cul. p.
3887; si Hotararea din 6 mai 1986, Muller, 304/84, Cul. p. 1511) rezultd ca, in aceste
conditii, dreptul comunitar nu se opune ca statele membre sda adopte o legislatie care
supune utilizarea aditivilor unei autorizari prealabile acordate printr-un act de
aplicabilitate generald pentru anumiti aditivi, fie pentru toate produsele, fie numai pentru
unele dintre acestea, fie in vederea anumitor utilizari. O legislatie de acest tip raspunde
unui obiectiv legitim de politicd sanitard, respectiv acela de restringere a consumului
necontrolat de aditivi alimentari.

In cazul produselor importate, aplicareaa unor interdictii de comercializare a produselor
care contin aditivi autorizati in statul membru in care au fost produse, dar interzisi in
statul membru importator nu este, cu toate acestea, admisibila decat in masura in care ea
este conforma cu cerintele prevazute la articolul 36 din tratat, astfel cum acesta a fost
interpretat de catre Curte.

In primul rand trebuie reamintit cd, in hotdrarile sale Sandoz, Motte si Muller mentionate
anterior, Curtea a dedus din principiul proportionalitdtii, care std la baza ultimei teze din
articolul 36 din tratat, ca interdictiile de comercializare a produselor care contin aditivi
autorizati in statul membru In care au fost produse, dar interzisi In statul membru
importator trebuie sa fie limitate la ceea ce este efectiv necesar pentru a asigura protectia
sandtdtii publice. De asemenea, Curtea a concluzionat cd utilizarea unui anumit aditiv,
admis intr-un alt stat membru, trebuie sa fie autorizatd Tn cazul unui produs importat din
acest stat membru, din moment ce, tinand cont, pe de o parte, de rezultatele cercetarilor
stiintifice internationale i, in special, de lucrdrile Comitetului Stiintific pentru
Alimentatie al Comunitatii, ale Comisiei Codex Alimentarius a FAO si ale Organizatiei
Mondiale a Sanatatii si, pe de altd parte, de obiceiurile alimentare in statul membru
importator, acest aditiv nu prezinta un pericol pentru sandtatea publicad si raspunde unei
nevoi reale, in special de ordin tehnologic.

In al doilea rand, ar trebui reamintit ci, dupa cum a constatat Curtea Tn Hotdrarea din 6
mai 1986 (Muller, mentionatd anterior), principiul proportionalitdtii impune, de
asemenea, ca operatorii economici sd poatd sa solicite, printr-o procedura usor accesibila
si care sa poata fi parcursa in termene rezonabile, ca utilizarea unor aditivi determinati sa
fie autorizata printr-un act de aplicabilitate generala.

Ar trebui precizat ca refuzul nejustificat al autorizarii poate fi contestat de catre operatorii
solicita operatorilor economici datele de care dispun si care pot fi utile in aprecierea
faptelor, astfel cum deja Curtea a considerat in Hotararea din 6 mai 1986 (Muller,
mentionata anterior), autoritatilor nationale competente din statul membru importator le
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revine sarcina de a demonstra ca interdictia este justificatd de motive de protectie a
sandtdtii populatiei lor.

Ar trebui subliniat ca regimul german al aditivilor aplicabil berii, pe de o parte, determind
excluderea tuturor aditivilor autorizati in celelalte state membre, si nu excluderea unora
dintre acestia justificatd concret de pericolele pe care aditivii le-ar prezenta tinand seama
de obiceiurile alimentare ale populatiei germane si, pe de alta parte, nu implica nicio
procedurd care sd permitd operatorilor economici sa obtind ca un astfel de aditiv
determinat sa fie admis, printr-un act de aplicabilitate generald, 1n fabricarea berii.

In ceea ce priveste in special nocivitatea aditivilor, guvernul german a mentionat,
bazandu-se pe expertize, pericolele inerente ale absorbtiei de aditivi in general. Acesta a
subliniat ca, din motive de preventie generald, este important sd se limiteze cat mai mult
posibil cantitatea de aditivi absorbiti si cd, in special, este indicat sa se excluda complet
intrebuintarea lor in fabricarea berii, care este un aliment consumat pe scard largd de
populatia germana.

Cu toate acestea, din tabelele aditivilor admisi pentru diverse alimente, prezentate de
guvernul german insusi, rezultd cd anumiti aditivi autorizati In fabricarea berii in alte
state membre sunt, de asemenea, admisi prin reglementarea germana, in special de
ZZulV, pentru fabricarea tuturor sau a aproape tuturor bauturilor. Simpla referire la
riscurile potentiale care ar rezulta din absorbtia de aditivi in general si la faptul cd berea
ar fi un aliment consumat pe scard larga nu sunt suficiente pentru a justifica instituirea
unui regim mai sever in cazul acestui produs.

In ceea ce priveste nevoia, in special tehnologica, de aditivi, guvernul german a
argumentat ca nu existd o astfel de nevoie in cazul in care berea este fabricatd in
conformitate cu dispozitiile articolului 9 din Biersteuergesetz.

In acest sens, ar trebui si se sublinieze ci nu este suficient, pentru a exclude posibilitatea
ca anumiti aditivi sd raspunda unei nevoi tehnologice, sd se invoce faptul ca berea poate
fi fabricata fara aditivi in cazul in care este fabricatd din materiile prime prevdzute in
Republica Federalda Germania. O astfel de interpretare a notiunii de nevoie tehnologica,
care determind privilegierea metodelor nationale de productie, constituie un mijloc de
restrangere, in mod deghizat, a comertului dintre statele membre.

Notiunea de nevoie tehnologica trebuie apreciata in functie de materiile prime utilizate si
tindnd seama de aprecierea facuta Tn acest sens de autoritatile statului membru in care a
fost fabricat si comercializat in mod legal produsul respectiv. De asemenea, trebuie luate
in considerare rezultatele cercetdrilor stiintifice internationale, in special lucrarile
Comitetului ~ Stiintific pentru Alimentatie al Comunitédtii, ale Comisiei Codex
Alimentarius a FAO si ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

Prin urmare, in masura 1n care regimul german al aditivilor cu privire la bere implica o
excludere generald a aditivilor, aplicarea lui in cazul berilor importate din alte state
membre nu este conforma cu cerintele dreptului comunitar, dupa cum au fost evidentiate
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in jurisprudenta Curtii, Intrucit este contrard principiului proportionalitdtii i, prin
urmare, nu intrd sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 36 din tratat.

Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, ar trebui concluzionat cd prin interzicerea
comercializdrii berilor fabricate si introduse pe piata Tn mod legal intr-un alt stat membru,
atunci cand aceste beri nu sunt conforme cu articolele 9 si 10 din Biersteuergesetz,
Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin In temeiul
articolului 30 din tratat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade 1n pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica
Federala Germania a cdzut in pretentii, trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA
hotaraste:

1) Prin interzicerea comercializarii berilor fabricate si introduse pe piata in mod
legal intr-un alt stat membru, atunci cand aceste beri nu sunt conforme cu
articolele 9 si 10 din Bierstezergesetz, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 30 din tratat.

2)  Obliga Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Mackenzie Stuan Galmot Kakouris O'Higgins
Schockweiler Bosco Koopmans Due Everling
Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 12 martie 1987.
Grefier Presedinte
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