6198310270

HOTARAREA CURTII
din 28 ianuarie 1986

Comisia Comunitatilor Europene
Tmpotriva
Republicii Franceze

»Libertatea de gabilire a societatilor de asigurare —
Impozit pe profit si credit fiscal”

Cauza 270/83
Tn cauza 270/83,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de Georges Kremlis, membru al
Serviciului juridic, Tn calitate de agent, asitat de Gé&ard Druesne, profesor la
Universitatea Nancy-11, Decan al Facultatii de Drept si Stiinte Economice din Nancy, cu
domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul lui Georges Kremlis, membru al Serviciului
juridic, cladirea Jean Monnet, Kirchberg,

reclamanta,
Tmpotriva
Republicii Franceze, reprezentata de Frangois Renouard, in calitate de agent, si de Alain
Sortais, Tn calitate de agent supleant, cu domiciliul ales in Luxemburg, la Ambasada
Frantei,

paréta,

avand ca obiect congtatarea faptului ca Republica Franceza nu si-a respectat obligatiile
careli revin in temeiul Tratatului CEE si, in special, a articolului 52, prin neacordarea de
credite fiscale sucursalelor si agentiilor din Franta ale societatilor de asigurare stabilite in
alt stat membru,
CURTEA,
compusa din Mackenzie Stuart, presedinte, U. Everling, K. Bahlmann si R. Joliet,
presedinti de camera, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot, C. Kakourissi T. F. O’ Higgins,
judecatori,

avocat general: G. F. Mancini,
grefier: D. Louterman, administrator

" Limba de procedura: franceza.



dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 16 octombrie
1985,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii, la 12 decembrie 1983, Comisia Comunitatilor
Europene a introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune avand drept
scop constatarea faptului ca Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul Tratatului CEE si, in special, al articolului 52, intrucdt aceasta nu a acordat
sucursalelor si agentiilor din Franta ale societatilor de asigurare stabilite in at sat
membru credite fiscale, in aceleasi conditii ca si cele de care se bucura societatile
franceze.

Cu privire lalegislatia nationala in cauza

2 Regimul fiscal francez prevede un impozit de 50% din totaul profitului realizat de
societitile si persoanele juridice impozabile, denumit impozit pe profit, si reprezinta
echivalentul impozitului pe venit, platit de persoanele fizice. Societatilor li se aplica, in
principiu, acest impozit indiferent de locul in care este situat sediul lor social. Cu toate
acestea, potrivit articolului 209 din Code général des imp6ts (Codul general privind
impozitele), se tine seama numai de profitul realizat Tn intreprinderile care Tsi desfasoara
activitatea in Franta, precum si de cele care fac obiectul unei impozitari in Franta, in
temeiul unei conventii referitoare la dubla impozitare.

3 Pentru aenuarea efectelor impozitarii cumulative a profitului distribuit de societati,
datorita faptului ca acesta este supus, mai intéi, impozitului pe profit in cadrul societatii
distribuitoare de dividende si apoi impozitului pe venit sau pe profit, Tn cadrul
beneficiarului dividendelor, articolul 158 bis din Code général des impéts prevede un
credit fiscal denumit ,avoir fiscal”, atribuit beneficiarilor dividendelor distribuite de
societatile franceze, ridicandu-se la jumatate din sumele platite efectiv de acestea. Acest
credit fiscal este acceptat ca plata aimpozitului datora de catre beneficiarul dividendelor.
Acedta reprezinta un venit al persoanel respective si poate fi utilizat numai Tn masura in
care acesta face parte din impozitul pe venit datorat de beneficiarul dividendelor.

4 Articolul 158 ter din Code général des impéts prevede, la paragraful a doilea, ca
beneficiul creditului fiscal , este acordat numai persoanelor care au domiciliul real sau
sediul social Tn Franta’. Tn plus, in conformitate cu articolul 242 quater din Code général
des impots, acest beneficiu poate fi acordat persoanelor domiciliate pe teritoriul statelor
care au incheiat cu Franta conventii in scopul evitarii dublei impozitari.

5 Conform informatiilor furnizate Curtii de catre parti, conventiile incheiate intre Franta
si patru state membre, si anume Republica Federala Germania, Luxemburg, Tarile de Jos
si Regatul Unit, prevad ca o societate cu sediul social n aceste state membre si care



detine actiuni la unele societati franceze in cadrul activelor locului siu principal de
desfasurare a activititii poate beneficia de credit fiscal. Tn schimb, beneficiul creditului
fiscal nu este prevazut, in nici un caz, pentru actiunile detinute la sediile secundare,
sucursale sau agentii, ale unor societati care nu au sediul in Franta.

6 Din dispozitiile citate anterior si din articolul 15 din Loi de finances [Legea finantelor]
din 1978 (nr. 77-1467 din 30 decembrie 1977, JORF 1977, p. 6316) rezulta ca societatile
de asigurare cu sediul social in Franta, inclusiv filialele infiintate in Franta de societatile
de asigurare straine, beneficiaza de credit fiscal pentru actiunile societatilor franceze pe
care le detin. Totusi, acest beneficiu nu este acordat sediilor secundare, sub forma
sucursalelor sau agentiilor, infiintate in Franta de societatile de asigurare cu sediul social
n alt stat membru.

Cu privire laobiectul litigiului

7 Prin prezenta actiune in neindeplinirea obligatiilor, Comisia urmareste si stabileasca
faptul ca acest regim al creditelor fiscale are un caracter discriminatoriu in privinta
sucursalelor si agentiilor societatilor de asigurare cu sediul in at stat membru si
reprezinta o redrictie indirecta in privinta libertatii de infiintare a unui sediu secundar.
Comisia a adaugat ca, desi si-a limitat actiunea la sectorul asigurarilor, datorita faptului
ca i-au fost adresate plangeri numai in acest sector, cu toate acestea, fiecare stat membru,
Tn gpecial Franta, trebuie sa traga concluziile necesare dintr-o hotarére a Curtii, chiar si in
privinta altor domenii.

8 Guvernul francez si-a exprimat dezacordul cu privire la extinderea, de catre Comisie, a
sferei de aplicare aactiunii latoate societatile, indiferent de domeniul lor de activitate.

9 Tn acest sens, este necesar si se observe ci, desi dispozitiile nationale care fac obiectul
litigiului produc efecte deosebit de evidente Tntr-un sector precum cel a asigurarilor, in
care sucursalele societitilor de asigurare straine sunt obligate si constituie rezerve
tehnice congtdnd n active, localizate in tara de desfasurare a activitatii, ese la fel de
adevarat ca acest regim se aplica si ator sectoare. Prin urmare, este regretabil ca, datorita
faptului ca se limiteaza la societatile de asigurare, prezenta actiune abordeaza problemele
n termeni care nu acopera decd o parte din domeniul de aplicare a dispozitiilor
legislative franceze in cauza. Totusi, aceasta constatare nu afecteaza admisibilitatea
actiunii.

10 Avand in vedere anumite incertitudini cu privire la stabilirea obiectului prezentei
actiuni, care au aparut in cursul procedurii, este necesar s se sublinieze din nou faptul ca
actiunea priveste tratamentul inegal in ceea ce priveste beneficiul creditului fiscal intre,
pe de o parte, societatile de asigurare cu sediul in Franta, inclusiv filialele infiintate n
Franta de societatile straine, si, pe de alta parte, sucursalele si agentiile infiintate in Franta
de societatile de asigurare, a caror sediu este situat Tn alt stat membru. Prin urmare,
actiunea nu vizeaza, in general, orice diferenta de tratament intre, pe de o parte,
societatile n calitate de entitati juridice independente si, pe de alta parte, sucursalele si
agentiile fara personalitate juridica. Tn fine, este necesar si se sublinieze, in special, ca



actiunea nu priveste eventualele diferente de impozitare intre, pe de o parte, sucursale si
agentii si, pe de ata parte, filialele societatilor cu sediul in alt stat membru, in cazul Tn
care aceste sucursale si agentii sau filiale transfera societatii-mama profitul realizat n
Tntreprinderile controlate de acestea in Franta.

Cu privire laaplicarea articolului 52 din Tratatul CEE

11 Comisia avanseaza doua motive pentru a demonstra ca regimul creditului fiscal, care
face obiectul litigiului, contravine articolului 52 paragraful al doilea din Tratatul CEE. Tn
primul raénd, acest regim constituie, in privinta sucursalelor si agentiilor din Franta ale
societatilor de asigurare cu sediul in alte state membre, o discriminare in raport cu
societatile care au sediul in Franta. Regimul fiscal Tmpiedica aceste sucursale si agentii sa
detind actiuni franceze si, prin urmare, le dezavantajeaza Tn ceea ce priveste exercitarea
activitatilor lor in Franta. Discriminarea este cu atét mai evidenta cu cét, in scopul
stabilirii veniturilor impozabile, dreptul fiscal francez aplica societatilor franceze acelasi
regim casi sediilor secundare ale societatilor straine. Tn al doilea rand, acest regim fiscal,
defavorabil sucursalelor si agentiilor societatilor de asigurare straine, limiteaza indirect
libertatea de care trebuie sa dispuna societitile de asigurare, situate n alte state membre,
de a se stabili in Franta, fie sub forma de filiala, fie sub forma de sucursala sau agentie.
Prin urmare, este de preferat s se opteze pentru infiintarea unel filiale, pentru a evita
dezavantgjul care rezulta din refuzul de a acorda beneficiul creditului fiscal.

12 Tn opinia guvernului francez, acest tratament diferit nu reprezinta o discriminare si,
prin urmare, nu contravine obligatiei, in temeiul articolului 52 paragraful al doilea, ca un
stat membru si aplice societatilor cu sediul social in ate state membre conditiile
prevazute de legislatia sa pentru proprii resortisanti. Tn acest scop, guvernul francez
susgtine doua serii de argumente care urmaresc sa stabileasca, Tn esenta, pe de o parte, ca
tratamentul diferit este justificat, in speta, de situatii diferite in mod obiectiv si, pe de alta
parte, ca aceasta diferenta de tratament se datoreaza particularitatilor regimurilor fiscale
care variaza in functie de statele membre, precum si conventiilor referitoare la dubla
impozitare.

13 Este necesar sa se constate, in primul rand, ca articolul 52 din Tratatul CEE constituie
una din dispozitiile fundamentale ale Comunitatii si este direct aplicabil n statele
membre incepand cu sférsitul perioadel de tranzitie. Tn temeiul acestei dispozitii,
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru
implica accesul la activitatile independente si exercitarea acestora, precum si constituirea
si gestionarea de intreprinderi in conditiile stabilite de legislatia tarii de stabilire pentru
proprii sai resortisanti. Eliminarearestrictiilor in ceea ce priveste libertatea de stabilire se
aplica si regtrictiilor referitoare la infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre
resortisantii unui stat membru, stabiliti pe teritoriul unui alt stat membru.

14 Articolul 52 urmeaza astfel sa asigure beneficiul tratamentului national oricarui
resortisant a unui stat membru, care se stabileste, chiar daca sediul respectiv este
secundar, Tn alt stat membru, pentru a exercita pe teritoriul respectiv o activitate



independenta si interzice orice discriminare intemeiata pe cetatenie, care rezulta din
legislatia statului membru si restrictioneaza libertatea de stabilire.

15 Prin urmare, se pare ca cele doua motive invocate de Comisie, si anume, pe de o parte,
discriminarea, de catre legidlatia franceza, a sucursalelor si agentiilor societatilor de
asigurare, infiintate Tn alte state membre, n raport cu societatile infiintate Tn Franta si, pe
de alta parte, restrictionarea libertatii societatilor de asigurare straine de a infiinta
sucursale si agentii, sunt strans legate. Prin urmare, acestea trebuie si fie analizate
mpreuna.

16 Este evident, in temeiul legislatiei franceze si Tn special al articolului 158 ter din Code
général des impdts, ca societatile de asigurare cu sediul in Franta beneficiaza, n cazul
dividendelor actiunilor ce le detin la societatile franceze, de acordarea creditelor fiscale,
n vreme ce acelasi beneficiu este refuzat sucursalelor si agentiilor societatilor de
asigurare care au sediul Tn alt stat membru. Tn aceasta privinti, societitile de asigurare cu
sediul Tn alt stat membru si care Tsi exercita activitatile in Franta prin intermediul
sucursalelor sau agentiilor nu sunt, prin urmare, tratate in acelasi fel ca societatile de
asigurare cu sediul social Tn Franta.

17 Printr-o prima serie de argumente, guvernul francez vizeaza si stabileasca faptul ca
acest tratament diferit este justificat de diferentele obiective dintre situatia unei societati
de asigurare cu sediul social in Franta si cea a unei sucursale sau agentii a unel societati
de asigurare care are sediul social in alt stat membru. Diferentain cauza se intemeiaza pe
distinctia intre persoanele ,rezidente” si ,nerezidente’, care se gaseste in toate sstemele
juridice si este recunoscuta pe plan international; aceasta este o digtinctie esentiala n
legislatia fiscala. Prin urmare, aceasta diferenta se aplica, de asemenesa, in contextul
articolului 52 din tratat. Tn plus, sucursalele si agentiile societatilor cu sediul In strainatate
se bucura de diverse avantaje in raport cu societitile franceze, ceea ce compenseaza
eventualele dezavantaje in privinta creditelor fiscale. Tn fine, aceste dezavantaje sunt, in
orice caz, nesemnificative si pot fi evitate cu usurinta prin infiintarea unei filiale n
Franta.

18 Tn acest sens, este necesar si se sublinieze, n primul rand, ca libertatea de stabilire, pe
care articolul 52 o recunoaste resortisantilor unui alt stat membru si care presupune
accesul acestora la activitati independente si la exercitarea lor Tnh aceleasi conditii ca si
cele definite de legislatia statului membru de stabilire pentru proprii resortisanti, include,
in conformitate cu articolul 58 din Tratatul CEE, pentru societitile congtituite Tn
conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul social, administratia centrala
sau locul principal de desfasurare a activitatii Tn cadrul Comunitatii, dreptul de asi
exercita activitatea in statul membru Tn cauza, prin intermediul unel sucursale sau agentii.
Tn ceea ce priveste societitile, trebuie si se sublinieze, n acest context, ca sediul lor, Tn
sensul citat anterior, serveste la stabilirea, la fel ca in cazul nationalitatii persoanelor
fizice, apartenentei lor la sistemul juridic a unui stat. Acceptarea faptului ca statul
membru de stabilire are libertatea de a aplica un tratament diferit unei societati, numai pe
motiv ca sediul acestela este situat intr-un alt stat membru, ar goli de continut aceasta
dispozitie.



19 Desi nu se poate exclude total faptul ca o distinctie in functie de sediul unel societati
sau ca o distinctie bazata pe resedinta unel persoane fizice poate, in anumite conditii, sa
fie justificata intr-un domeniu precum dreptul fiscal, este necesar si se observe, in speta,
ca dispozitiile fiscale franceze nu fac, in ceea ce priveste stabilirea bazei impozabile n
vederea stabilirii impozitului pe profit, nici o diferenta intre societatile cu sediul social in
Franta si sucursalele si agentiile, situate in Franta, ale societatilor cu sediul in strainatate.
Tn temeiul articolului 209 din Code général des impéts, ambele sunt supuse impozitelor
pe profit realizat in intreprinderile care 1si desfasoara activitatea in Franta, cu exceptia
profitului realizat in strainatate sau care face obiectul unei impozitari in Franta, in temeiul
unei conventii referitoare la dubla impozitare.

20 Avand in vedere ca reglementarea care face obiectul litigiului pune pe acelasi plan
societatile cu sediul socia in Franta si sucursalele si agentiile situate Tn Franta ae
societatilor cu sediul Tn strainatate, cu scopul impozitarii profitului lor, aceasta nu poate
si le trateze diferit fara a face discriminari in ceea ce priveste acordarea unui avantg
legat de impozitare, cum ar fi creditele fiscale. Traténd Tn acelasi mod cele doua tipuri de
unitati, Tn scopul impozitarii profitului realizat de acestea, legislatorul francez a
recunoscut ca, de fapt, in privinta modalitatilor si conditiilor acestei impozitari, nu exista
nici o diferenta obiectiva intre cele doua, care sa justifice o diferenta de tratament.

21 Contrar tezei aparate de guvernul francez, diferenta de tratament nu poate fi justificata
nici de avantajele eventuale de care beneficiaza sucursalele si agentiile n raport cu
societatile si care, conform guvernului francez, compenseaza dezavantgjele care rezulta
din refuzul acordarii beneficiului creditelor fiscale. Chiar daca astfel de avantaje exita,
acestea nu pot justifica o incalcare a unei obligatii, impusa de articolul 52, de a acorda
societatilor straine acelasi tratament ca si cel acordat societatilor franceze, in privinta
creditelor fiscale. De asemenea, nu este necesar ca, in acest context, sa fie evaluata
importanta dezavantgjelor care rezulta, pentru sucursalele si agentiile societatilor de
asigurare straine, din refuzul acordarii creditului fiscal si si se analizeze daca
dezavantgjele in cauza ar putea avea vreun efect asupra tarifelor practicate de acestea,
avand in vedere ca articolul 52 interzice orice discriminare, chiar dacia are o sfera de
aplicare limitata.

22 n plus, faptul ci societitile de asigurare a caror sediu socia este situat in alt stat
membru sunt libere sa infiinteze o filiala pentru a putea beneficia de credit fiscal nu poate
justifica o diferenta de tratament. Articolul 52 paragraful intéi a doua teza ofera, in mod
expres, operatorilor economici libertatea de a aege forma juridica adecvata pentru asi
exercita activitatile in at stat membru si aceasta libertate de alegere nu trebuie sa fie
limitata de dispozitii fiscale discriminatorii.

23 Printr-o a doua serie de argumente, guvernul francez vizeaza si stabileasca faptul ca
diferenta de tratament se datoreaza, de fapt, particularitatilor si diferentelor dintre
regimurile fiscale din diversele state membre, precum si conventiilor referitoare la dubla
impozitare. De fapt, Tn absenta unei armonizari a legislatiilor in cauza, vor fi necesare
masuri diferite, dupa caz, pentru a tine seama de aceste diferente intre regimurile fiscale



si, prin urmare, trebuie sa fie justificate Tn temeiul articolului 52 din tratat. Astfel,
reglementarea care face obiectul litigiului este necesara pentru evitarea unel evaziuni
fiscale. Aplicarea legislatiilor in materie fiscala persoanelor fizice si societatilor care Tsi
desfasoara activitatea n diverse state membre este reglementata de conventiile privind
dubla impozitare, a carei existenta este recunoscuta ih mod expres la articolul 220 din
tratat. Prin urmare, diferenta de tratament prevazuta de regimul care face obiectul
litigiului nu contravine articolului 52 din tratét.

24 Tn acest sens, trebuie si se constate, In primul rand, ca absenta unel armonizari a
dispozitiilor legidative ale statelor membre Tn materie de impozit pe profit nu poate
justifica diferenta de tratament Tn cauza. Desi este adevarat ca, in absenta unei astfel de
armonizari, situatia fiscala a unel societati depinde de dreptul national care i se aplica,
articolul 52 din Tratatul CEE interzice statelor membre si prevada in legislatia lor, pentru
persoanele care isi exercita dreptul de stabilire, conditii de desfasurare a activitatilor
acestora care difera de conditiile stabilite pentru proprii resortisanti.

25 Tn plus, riscul de evaziune fiscald nu poate fi invocat in acest context. Articolul 52 din
Tratatul CEE nu permite derogarea de la principiul fundamental al libertatii de stabilire
pentru astfel de motive. Mai mult, calculele prezentate in aceasta privinta de guvernul
francez, pentru a demonstra ca, daca s-ar acorda sucursalelor si agentiilor societatilor cu
sediul social in alte state membre beneficiul creditului fiscal, aceste societiti ar fi incitate
sa includa in activele sucursalelor si agentiilor din Franta actiunile societatilor franceze,
pe care acestea le detin, nu au fost convingatoare. Aceste calcule se bazeaza pe ipoteza,
care nu Tsi gaseste nici un fundament la articolul 158 bis din Code général des impéts, ca
transferul profitului realizat de sucursale sau agentii la sediul central al societatilor ar
beneficia, la randul sau, de un credit fiscal; Comisia nu a solicitat nici ca, in prezenta
procedura, si fie prevazut beneficiul creditului fiscal in astfel de cazuri.

26 n final, guvernul francez greseste atunci cand sustine ca diferenta de tratament n
cauza se datoreaza conventiilor referitoare la dubla impozitare. Aceste conventii nu
privesc cazurile analizate Tn speta, astfel cum sunt definite anterior. Tn plus, drepturile
conferite beneficiarilor de articolul 52 din tratat sunt neconditionate si un stat membru nu
poate impune ca respectarea lor si depinda de o conventie incheiatd cu un alt stat
membru. Tn special, acest articol nu permite supunerea acestor drepturi unei conditii de
reciprocitate, in scopul obtinerii unor avantaje corespunzatoare in alte state membre.

27 Rezulta din cele mentionate anterior ca, refuzand sa acorde sucursalelor si agentiilor
din Franta ale societatilor de asigurare cu sediul Tn alt stat membru beneficiul creditului
fiscal pentru dividendele platite de societatile franceze sucursalelor si agentiilor, articolul
158 ter din Code général des impdts nu acorda acestor societati aceleasi conditii casi cele
definite de legidlatia franceza pentru societatile de asigurare cu sediul in Franta. Aceasta
discriminare congtituie, pentru societitile de asigurare cu sediul Tn alt stat membru, o
restrictie privind libertatea acestora de stabilire, care contravine articolului 52 primul si al
doilea paragraf din Tratatul CEE.



28 Prin urmare, este necesar sa se constate ca, refuzénd sia acorde sucursalelor si
agentiilor din Franta ale societatilor de asigurare cu sediul social Tn alt stat membru, n
aceleasi conditii ca si societatilor de asigurare care au sediul in Franta, beneficiul
creditului fiscal pentru dividendele platite de societitile franceze sucursalelor si
agentiilor, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 52 din Tratatul CEE.

Cu privire lacheltuielile de judecata

29 Tn temeiul articolului 69 alineatul (2) din regulamentul de procedura, partea care cade
n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Franceza a
cazut pretentii, aceastatrebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

hotaraste:

1) Refuzdnd sa acorde sucursalelor si agentiilor din Franta ale societitilor de
asigurare cu sediul social in alt stat membru, in aceleasi conditii ca si societatilor de
asigurare care au sediul in Franta, beneficiul creditului fiscal pentru dividendele
platite de societatile franceze sucursalelor si agentiilor, Republica Franceza nu si-a
Tndeplinit obligatiile carefi revin in temeiul articolului 52 din Tratatul CEE.

2) Obliga Republica Franceza la plata chetuielilor dejudecata.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet
Koopmans Due Galmot Kakouris O'Higgins

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 28 ianuarie 1986.

Grefier Presedinte
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



