Cauza 268/83
D. A. Rompelman si E. A. Rompelman-Van Deelen
Tmpotriva
Minister van Financién
(Cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de Hoge Raad der Nederlanden)

»Armonizareataxei pe valoarea adaugata — A Sasea directiva — Notiunea de persoana
platitoare de impozit”

HOTARAREA CURTII (Cameraadoua)

din 14 februarie 1985!

Tn cauza 268/83

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Hoge Raad der Nederlanden de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

D. A. Rompelman si E. A. Rompelman-Van Deelen, din Amsterdam,

si

Minister van Financién (ministrul de finante),

a unei hotaréari preliminare privind interpretarea articolului 4 alineatul (2) a doua teza din A
Sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sissemul comun de taxa pe
valoarea adaugata: baza unitara de stabilire (JO L 145, 13.6.1977, p. 1),

CURTEA (Camera adoua),

! imba de procedura: olandeza.



compusa din domnii O. Due, presedinte de camera, P. Pescatore si K. Bahlmann, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn

grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

pronunta prezenta

HOTARARE

1 Prin hotaréarea din 30 noiembrie 1983, primita la Curte la 7 decembrie 1983, Hoge Raad der
Nederlanden a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara
privind interpretarea articolului 4 alineatul (2) a douateza din A Sasea Directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiel statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de
stabilire (JO L 145, p. 1) — denumita in continuare ,, A Sasea directiva”.

2 Intrebarea a fost adresata in cadrul unui litigiu pendinte in fata Hoge Raad, intre domnul si
doamna Rompelman, cu domiciliul in Amsterdam si Minister van Financién (ministrul de
finante), care viza dreptul la rambursarea taxel pe valoarea adaugata (denumita in continuare
» TVA”) perceputa pentru perioada cuprinsa intre primul si al treilea trimestru 1979.

3 Prin doua contracte redactate la 25 noiembrie 1978, sotii Rompelman, reclamanti n
actiunea principala, au dobandit un drept de creantd cu privire la coproprietatea viitoare a
doua loturi dintr-un imobil in constructie de la 1 septembrie 1978, precum si un drept de
uzufruct pentru terenul aferent. Tn cadrul proiectului de imobil, cele doui loturi au fost
mentionate ca , sili de expozitie”.

4 Prin scrisoarea din 26 iunie 1979 trimisa inspectorului pentru impozite, reclamantii n
actiunea principald au declarat ca aceste sili de expozitie vor fi inchiriate unor contractanti,
pentru care atét locatorul, céat si locatarul vor prezenta la momentul oportun, n temeiul
articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Wet op de omzetbelasting (Legea din 28 decembrie

avand Tn vedere observatiile prezentate
— pentru reclamantii Rompelman, de citre L. Wolfsbergen,
— pentru guvernul olandez de catre domnul |. Verkade, in calitate de agent,
— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul J. F. Buhl, in calitate de agent, asistat de catre F. W. G. M. van
Brunschot,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 15 noiembrie 1984,



1978 privind impozitul pe cifra de afaceri, Staatsblad 677) — denumita in continuare ,,legea’
—, 0 cerere de derogare de la scutirea de la plata impozitului pe cifra de afaceri prevazuta in
caz de inchiriere. De asemenes, acestia au cerut ca, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
lege, sa poata deduce taxa pe valoarea adaugata in amonte inclusi in platile in transe ale
pretului de achizitie datorate ca urmare a evolutiei lucrarilor.

5 La 18 octombrie 1979, reclamantii in actiunea principala au redactat o declaratie privind
impozitul pe cifra de afaceri pentru primele trei trimestre din 1979, in care au cerut
rambursarea impozitului platit in amonte pentru o suma de 14 186,46 HFL. Avand in vedere
ca actul notarial de transfer de proprietate a fost executat abia la 31 octombrie 1979, locatiile
n cauza nu au fost Tnchiriate la momentul acestei declaratii.

6 Aceasta cerere fiind respinsa de catre inspectorul pentru impozite pe motiv ca exploatarea
efectiva a loturilor dobandite nu incepuse inca, reclamantii n actiunea principala au contestat
aceasta decizie de respingere in fata Gerechtshof din Amsterdam.

7 Gerechtshof a confirmat decizia inspectorului. Sotii Rompelman au introdus un recurs in
casatie pe langa Hoge Raad impotriva hotaréarii pronuntate de Gerechtshof.

8 Tn primul rand, Hoge Raad constata ci, conform reclamantilor in actiunea principala, n
temeiul articolului 15 alineatul (1) din lege, contractantul poate deduce impozitul pe cifra de
afaceri pe care alti contractanti i-au facturat-o Tn cursul perioadei care intra sub incidenta
declaratiel de impozit si ca, n conformitate cu legea, oricine dobandeste calitatea de
contractant doar la o data ulterioara nu poate deduce impozitul pe cifra de afaceri care i-a fost
facturata atunci cand nu era inca contractant. Astfel, legea nu se opune, Tn speta, reducerii
impozitului platit in amonte in masura in care se invoca faptul ca aceasta calitate de
contractant se dobandeste o data cu primul act intocmit in scopul exploatarii bunului.

9 Tn al doilea rand, Hoge Raad constata ci Gerechtshof a hotarét ci reclamantii in actiunea
principala nu detineau calitatea de contractant deoarece, daca activitatea de contractant
include, bineinteles, exploatarea unui bun, prin exploatarea unui bun in sensul articolului 7
alineatul (2) litera (b) din lege, este necesar sa se inteleaga utilizarea efectiva a acestui bun in
raporturile sociale, ceea ce presupune existenta respectivului bun; Tn speta, reclamantii in
actiunea principala au dobandit doar un drept de creanta si nu un drept real.

10 Constatand ca, in definitiv, chestiunea continutului notiunii de exploatare a unui bun in
sensul prevazut la articolul 7 alineatul (2) litera (b) din lege depinde de interpretarea
dispozitiel de la articolul 4 alineatul (2) a doua teza din A Sasea directiva, Hoge Raad a
hotarét s suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:



»Se poate vorbi deja de exploatare h sensul articolului 4 alineatul (2) adouateza din A Sasea
directiva in momentul Tn care o persoana cumpara un bun viitor cu intentia de a-| inchiria la
momentul oportun?’

11 Reclamantii in actiunea principala considera ca se poate vorbi de exploatarea unui bun de
la dobandirea unui drept asupra acestui bun. Un astfel de act pregatitor trebuie considerat ca
facand parte din desfasurarea activitatii comerciale, avand Tn vedere ci acesta este necesar
pentru indeplinirea respectivei activitati.

12 Guvernul Tarilor de Jos sustine ca momentul de la care este necesar si se considere ca a
Tnceput activitatea economica precede data de la care bunul incepe sa produca venituri in mod
regulat. Aceasta presupune ca, in speta, persoana care inchiriaza un bun imobil a inceput
exploatarea acestui bun in momentul in care I-a cumparat ca proprietate viitoare. Cu toate
acestea, Tn masura in care o investitie poate, dar nu obligatoriu, duce la exploatarea unui bun,
trebuie sa consideram ca se poate vorbi de exploatarea unui bun atunci cand intentia
investitorului este confirmata, in plus, de circumstante care trebuie definite in mod mai
obiectiv. O declaratie de intentie trebuie concretizata prin alte fapte si circumstante.

13 Conform Comisiei, exploatarea unui imobil debuteaza, in general, cu primul act pregatitor,
si anume, la momentul primel tranzactii careiai s-au putut aplica impuneri la stadiul anterior,
n conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din A Sasea directiva. Primele tranzactii efectuate
n cadrul unor activitati economice constau n achizitionarea unor active si, prin urmare, in
cumpararea de bunuri. Orice alta conceptie este contrara scopului regimului TV A deoarece, in
cursul perioadei scurse intre plata TV A datorate pentru prima tranzactie si restituirea acesteia,
ianastere o sarcina fiscala, care se aplica astfel bunului; regimul TV A vizeaza tocmal scutirea
deplina a operatorului economic de povara acestei sarcini.

14 Tntrebarea adresata de instanta nationala vizeazi, in esenti, si afle daci dobandirea unui
drept de creanta referitor latransferul viitor al dreptului de proprietate asupra unei parti a unui
imobil a carui constructie nu a fost finalizata Tnca, cu intentia de a o inchiria la momentul
oportun poate fi considerata ca o activitatea economica in sensul articolului 4 alineatul (1) din
A Saseadirectiva.

15 Tnainte de a raspunde la Intrebarea adresata, este oportun Si se reaminteasci pe scurt
elementele si caracteristicile, relevante in speta, ale regimului TVA in ceea ce priveste
principiul sau, mecanismul deducerilor si notiunea de persoana platitoare de impozit.

16 Astfel cum a evidentiat Curtea in Hotaréreasadin 5 mai 1982 (Schul, cauza 15/81, Rec. p.
1409), un element de baza al regimului TVA consta in faptul ca pentru fiecare tranzactie se
aplica o taxa pe valoarea adaugata doar dupa ce s-a scazut valoarea TVA, aplicate direct
costului diferitelor elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor, iar mecanismul
deducerilor este modificat astfel incat numai persoanele platitoare de impozit sunt autorizate



sa deduca din TVA pe care sunt obligate sa o plateasca, TVA aplicata deja bunurilor si
serviciilor in amonte.

17 Tn acest cadru general se inscrie, pe de o parte, articolul 4 alineatul (1) din directiva, in
temeiul caruia se defineste ca persoana platitoare de impozit ,,orice persoana care desfasoara
n mod independent, in orice loc, activitati economice mentionate la alineatul (2), indiferent
de scopul sau rezultatele activitatii respective”. Alineatul (2), mentionat anterior, adauga ca
»activitatile economice prevazute la alineatul (1) includ orice activitati desfasurate de
producator, comerciant sau prestator de servicii”. Se considera in special ,ca activitate
economica o operatiune care presupune exploatarea unui bun corporal sau necorpora in
scopul obtinerii de venituri cu caracter permanent”.

18 Articolul 17 din A Sasea directiva prevede, pe de o parte, la alineatul (1) ca ,dreptul la
deducere ia nastere Tn momentul in care taxa deductibila devine exigibila” si la alineatul (2)
autorizeaza persoana platitoare de impozit, in masura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate pentru nevoile operatiunilor sale impozitate, ,,sa deduca din taxa pe care este obligata
Sa 0 plateasca taxa pe valoarea adaugata datorata sau platita pentru bunurile care i sunt sau i
vor fi livrate si pentru serviciile care 1i sunt sau i vor fi prestate de alta persoana platitoare de
impozit”.

19 Din caracteristicile reamintite astfel se poate concluziona ca regimul deducerilor vizeaza
scutirea deplina a contractantului de povara TVA datorate sau platite in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun al taxel pe valoarea adaugata garanteaza, prin
urmare, perfecta neutralitate cu privire la sarcina fiscala a tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate
anterior sa fie supuse TVA.

20 Pe baza acestor elemente ale sistemului comun, este necesar si se examineze problema de
a sti daca dobéandirea unui drept de creanta referitor la cedarea viitorului drept de proprietate
asupra unui imobil a carui constructie nu a fost finalizata inca, in schimbul platii in transe a
pretului de cumparare Tn functie de stadiul de finalizare a imobilului trebuie deja considerata
ca debutul exploatarii unui bun corpora si, prin urmare, ca bun sau serviciu utilizat pentru
nevoile operatiunilor impozitate, in speta ale inchirierii.

21 In ceea ce priveste impozitarea inchirierii de bunuri imobile, este necesar si se
reaminteasca faptul ca articolul 13 partea B litera (b) din A Sasea directiva prevede, in
principiu, o scutire de la plata TVA n acest caz. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
reclamantii Tn actiunea principala s-au folosit, se pare, de dreptul lor de a opta pentru
impozitarea inchirierii bunurilor imobile prevazuta la litera C de la acelagi articol, inchirierea
bunului imobil trebuie considerata n speta ca 0 operatiune supusa impozitarii.



22 Tn ceea ce priveste chestiunea de a sti cand debuteaza exploatarea unui bun imobil, este
necesar sa se sublinieze, in primul rénd, faptul ca activitatile economice prevazute la articolul
4 alineatul (1) pot consta in mai multe tranzactii consecutive, astfel cum sugereaza deja chiar
textul de la alineatul (2) de la acest articol, facand referire la ,toate activitatile unui
producator, comerciant sau prestator de servicii”. Printre aceste tranzactii, activitatile
pregatitoare, precum achizitionarea activelor si, prin urmare, cumpararea unui bun imobil,
trebuie deja imputate activitatilor economice.

23 n aceasti privinta, nu este necesar si se faca distinctie intre diferitele forme juridice ale
acestor activitati pregatitoare, in special intre, pe de o parte, un drept de creanta referitor la
proprietatea viitoare si, pe de alta parte, chiar achizitionarea proprietatii. De asemenea,
principiul neutralitatii TVA n ceea ce priveste sarcina fiscala a intreprinderii necesita ca
primele cheltuieli de investitii efectuate pentru nevoile si Tn vederea crearii unei intreprinderi
sa fie considerate ca activitati economice. Contravine acestui principiu faptul ca activitatile
mentionate anterior debuteaza numai in momentul n care un bun imobil este exploatat
efectiv, si anume atunci cand se obtine venitul impozabil. Orice alta interpretare a articolului
4 din A Sasea directiva obliga operatorul economic la plata costului TV A in cadrul activitatii
sale economice, fara a1 da posibilitatea de a 0 deduce, in conformitate cu articolul 17 si face
diferenta, Tn mod arbitrar, intre cheltuielile de investitii inainte si pe parcursul exploatarii
efective a unui bun imobil. Chiar in cazul Tn care, dupa exploatarea efectiva a unui bun
imobil, se prevede o restituire aimpozitului platit Tn amonte pentru activitatile pregatitoare, se
aplica o sarcina financiara bunului pe parcursul termenului, uneori considerabil, Tntre primele
cheltuieli de investitie si exploatarea propriu-zisi. Orice persoana care efectueaza astfel de
operatiuni de investitii strans legate si necesare pentru exploatarea ulterioara a unui bun
imobil trebuie, prin urmare, sa fie considerata persoana platitoare de impozit Tn sensul
articolului 4.

24 Tn ceea ce priveste chestiunea de a sti daci articolul 4 trebuie interpretat in sensul ci
intentia declaratda de a inchiria un bun viitor este suficienta pentru a considera ca bunul
dobandit urmeaza a fi utilizat pentru o operatiune care face obiectul impozitarii si ca, prin
urmare, trebuie considerata, pe aceasta baza, ca persoana platitoare de impozit o persoana care
afacut o astfel de investitie, trebuie evidentiat, Tn primul rénd, ca celui care solicita deducerea
de TVA i revine sarcina de a stabili daca sunt indeplinite conditiile pentru a beneficia de
aceasta si, In special, daca indeplineste criteriile unel persoane platitoare de impozit. Prin
urmare, articolul 4 nu se opune ca administratia fiscala sa impuna ca intentia declarata sa fie
confirmata de elemente obiective, precum capacitatea specifica a locatiilor proiectate pentru o
exploatare comerciala.

25 Prin urmare, este necesar si se raspunda la Tntrebarea adresata Curtii ca dobandirea unui
drept de creanta cu privire la transferul viitor al dreptului de proprietate asupra unei parti a
unui imobil a carui constructie nu a fost finalizata inca, cu intentia de a o inchiria la momentul
oportun, poate fi considerata ca o activitate economica in sensul articolului 4 alineatul (1) din
A Sasea directiva, ntelegandu-se ca aceasta dispozitie nu se opune faptului ca administratia
fiscala s impuna ca intentia declarata si fie confirmata de elemente obiective, precum
capacitatea specifica alocatiilor proiectate pentru o exploatare comerciala.



Cu privirela cheltuielile de judecati

26 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Regatului Tarilor de Jos si de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile n actiunea principala, un caracter
incidental fata de procedura in fata instantel nationale, este de competenta acestela sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA (Camera adoua),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de catre Hoge Raad der Nederlanden, prin
hotararea din 30 noiembrie 1983, hotaraste:

Dobandirea unui drept de creanta cu privire la transferul viitor al dreptului de
proprietate asupra unei parti a unui imobil a carui constructie nu a fost finalizata inca,
cu intentia de a o inchiria la momentul oportun, poate fi considerata ca o activitatea
economica in sensul articolului 4 alineatul (1) din A Sasea directiva, intelegadndu-se ca
aceasta dispozitie nu se opune faptului ca administratia fiscala si impuna ca intentia
declarata sa fie confirmata de elemente obiective, precum capacitatea specifica a
locatiilor proiectate pentru o exploatare comerciala.

Due Pescatore Bahlmann

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 14 februarie 1985.

Grefier Presedintele Camerei a doua

P. Heim O. Due



