HOTARAREA CURTII (PRIMA CAMERA)
DIN 12 IULIE 1984!

Carmela Castelli
impotriva
Office national des pensions pour travailleurs salariés
(ONPTS)
[cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare
formulata de Cour du travail din Li¢ge (Belgia)]

,Venit garantat pentru persoanele in varsta - Tratament egal”

Cauza 261/83

in cauza 261/83,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Cour du travail din Liége (Belgia) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante,
intre

CARMELA CASTELLI

si
OFFICE NATIONAL DES PENSIONS POUR TRAVAILLEURS SALARIES (ONPTS),
a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 1, 2, 3 si 4 din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati i cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii (JO L
149, p. 2), precum si privind interpretarea articolelor 7 si 10 din Regulamentul nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, 1968),
CURTEA (prima camera),

compusa din domnii T. Koopmans, presedinte de camera, G. Bosco si R. Joliet, judecatori,

avocat general: domnul P. VerLoren van Themaat,
grefier: doamna D. Louterman, administrator,

pronunta prezenta

Hotarare

' Limba de proceduri: franceza.



1. Intrucat prin Hotérarea din 4 noiembrie 1983, primita la Curte la 21 noiembrie 1972, Cour du
travail (Curtea pentru Litigii de Muncd) din Li¢ge a adresat, in temeiul articolului 177 din
Tratatul CEE, trei intrebdri preliminare privind interpretarea anumitor dispozitii din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald In raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in
cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2) si din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2), in
raport cu punerea 1n aplicare a Legii belgiene din 1 aprilie 1969 de instituire a unui venit garantat
pentru persoanele in varsta.

2. Aceste intrebari au fost adresate In cadrul unui litigiu intre doamna Castelli i Office national
des pensions des travailleurs salariés (ONPTS).

3. Doamna Castelli are cetatenia italiana si beneficiaza in Italia de o pensie partiald de urmas.
Incepand cu luna mai a anului 1957, aceasta locuieste in Belgia la fiul sau care primeste o pensie
belgiana pentru limita de varstd. Doamna Castelli nu a lucrat niciodata in Belgia.

4. Prin Decizia din 22 decembrie 1978, ONPTS a refuzat sa-i acorde doamnei Castelli venitul
garantat pentru persoanele n varstd reglementat prin legea din 1 aprilie 1969, pe motiv ca aceasta
nu indeplinea conditiile impuse prin articolul 1 din aceasta lege, nefiind nici resortisant belgian,
nici resortisant al unei tiri cu care Belgia a incheiat o conventie de reciprocitate si nici beneficiar
al unei pensii pentru limita de varsta sau de urmas in Belgia.

5. Doamna Castelli a contestat decizia ONPTS in fata Tribunal du travail (Tribunalul pentru
litigii de muncd) din Liege. Prin hotdrarea din 23 mai 1980, acesta i-a respins cererea. Doamna
Castelli a introdus atunci apel in fata Cour du travail din Liége, pe motiv cd cerinta de
reciprocitate impusa de legea belgiana era contrarad dreptului comunitar.

6. Considerand cd o hotarare a Curtii era necesard pentru a se pronunta, Cour du travail din Li¢ge
a adresat urmatoarele Intrebari:

,»a) Avand in vedere principiul tratamentului egal prevazut de regulamentele comunitare in
materie de securitate sociald, lipsa unei conventii de reciprocitate intre doud state membre ale
Comunitatii poate Tmpiedica acordarea venitului garantat persoanelor in varstd atunci cand
reclamanta, cu toate cd nu a avut niciodatd calitatea de salariat pe teritoriul statului unde are
resedinta ITn momentul formularii cererii, Indeplineste cerinta privind durata minimd de sedere
impusa de legislatia acestui stat pentru acordarea prestatiei solicitate, se afla in intretinerea fiului
sau care a lucrat In Belgia si care beneficiaza de o pensie anticipatd sau de o pensie pentru limita
de varstd obignuitd In Belgia, primind o pensie partiald din partea tarii sale de origine, Italia, stat
membru al CEE in cadrul regimului pentru lucratori salariati italian?

b) Avand in vedere cd apelanta beneficiaza de o pensie partiald in cadrul regimului italian, cazul
sau poate fi asimilat celui al unei persoane care beneficiaza in Belgia de o pensie partiala pentru
limita de varsta sau de urmas, justificand acordarea unui supliment sub forma venitului garantat
pentru persoanele in varsta?



c) Poate fi apelanta consideratd membru al familiei fiului sdu, care a fost succesiv salariat,
beneficiar al unei pensii anticipate si ulterior beneficiar al unei pensii obignuite pentru limita de
varstd in Belgia, in sensul regulamentelor comunitare, in special al Regulamentelor nr. 1408/71 si
nr. 1612/687”

7. Intrebarile adresate se referd la situatia unui resortisant al unui stat membru, care beneficiaza
de o prestatie sociala in statul respectiv si care s-a mutat in alt stat membru, stat in care nu a
lucrat niciodata, unde se afla in intretinerea fiului sdu, chiar el titular al unei prestatii de securitate
sociala in acest al doilea stat. Intrebirile urmaresc, in esenta, sa stabileasca daci aceastd persoan
are dreptul sd beneficieze de venitul garantat pentru persoanele in varstd prevazut de legislatia
celui de-al doilea stat sau, cel putin, de diferenta intre acest venit §i valoarea cea mai putin
ridicata a prestatiei sociale platite de primul stat membru, fie cu titlu de prestatie pentru limita de
varstd in temeiul Regulamentului nr. 1408/71, mentionat anterior, fie cu titlu de avantaj social in
temeiul Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului mentionat anterior.

8. Este necesar mai Intdi sa se examineze aceasta problema din perspectiva Regulamentului nr.
1612/68 la care se refera in mod specific cea de-a treia intrebare adresatd de catre instanta de
trimitere.

9. In temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68, ascendentii aflati in intretinere, oricare
ar fi cetatenia acestora, au dreptul de a se instala impreuna cu lucratorul resortisant al unui stat
membru angajat pe teritoriul unui alt stat membru. De asemenea, prin Regulamentul nr. 1251/70
(JO L 142, p. 70), dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru a fost extins in cazul
ascendentilor aflati In Intretinerea unui resortisant al unui alt stat membru care a fost angajat in
cel dintai stat. Este, prin urmare, evident ca reclamanta in actiunea principald se regaseste in
categoria beneficiarilor Regulamentului nr. 1612/68.

10. In temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, lucratorul resortisant al
unui stat membru beneficiaza, in statul membru gazda, de ,,aceleasi avantaje sociale si fiscale ca
si lucratorii nationali”. Astfel cum rezultd din Hotararile din 30 septembrie 1975 (cauza 32/75,
Cristini, Rec., p. 1085) si din 16 decembrie 1976 (cauza 63/76, Inzirillo, Rec., p. 2057), egalitatea
de tratament impusa prin articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68 urmareste, de asemenea, sa
impiedice discriminarile facute in detrimentul ascendentilor care se afld in Intretinerea
lucratorului, asa cum este cazul reclamantei in actiunea principala.

11. Dupa cum a constatat in mod repetat Curtea (Hotararile din 31 mai 1979, cauza 207/78, Even,
Rec., p. 2019 si din 14 ianuarie 1982, cauza 65/81, Reina, Rec., p. 33), notiunea de avantaj social
include toate avantajele ,,care, indiferent dacd au sau nu legatura cu un contract de munca, sunt
acordate, in general, lucratorilor nationali, in principal datorita calitatii lor obiective de lucratori
sau pentru simplul fapt cd au resedinta pe teritoriul national, si a caror extindere la lucratorii
resortisanti ai altor state membre pare, prin urmare, sa faciliteze mobilitatea acestora n cadrul
Comunitatii”. Aceasta definitie a notiunii de avantaj social retinutd In mod constant de catre
Curte determind includerea venitului garantat persoanelor in varsta prevazut de legislatia unui stat
membru.

12. Este necesar sa se raspunda ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 se
interpreteaza in sensul ca acordarea unui avantaj social, precum venitul garantat prin legislatia
unui stat membru pentru persoanele in varstd, ascendentilor aflati in intretinerea unui lucrator nu



poate depinde de existenta unei conventii de reciprocitate intre acest stat membru si cel al carui
resortisant este ascendentul.

13. Intrucat acest ridspuns permite instantei de trimitere si se pronunte cu privire la actiunea
principala, nu este necesar s se examineze dacd, in situatia prezentd, un resortisant al unui stat
membru are dreptul de a obtine venitul garantat persoanelor in varsta de legislatia unui alt stat
membru, in temeiul Regulamentul nr. 1408/71, fie in calitate de membru al familiei unui lucrator
migrant stabilit in acest stat, fie in calitate de beneficiar al unei prestatii de securitate sociald in
statul sau de origine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

14. Cheltuielile efectuate de catre guvernul italian, Guvernul Regatului Unit i de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sd se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (prima camer4d),

pronuntandu-se cu privire la Intrebarea care i-a fost adresatd de catre Cour du travail din Liege,
prin Hotdrarea din 4 noiembrie 1983, hotaraste:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucriatorilor in cadrul Comunititii (JO 1968, L 257) se
interpreteaza in sensul cd acordarea unui avantaj social, precum venitul garantat prin
legislatia unui stat membru pentru persoanele in varsti, ascendentilor aflati in intretinerea
unui lucritor nu poate depinde de existenta unei conventii de reciprocitate intre acest stat
membru si cel al carui resortisant este ascendentul.

Koopmans  Bosco Joliet

Pronuntatd in sedinta publica la Luxemburg, 12 iulie 1984.
Grefier

prin ordin

H. A. Riihl
administrator principal

presedintele primei camere
T. Koopmans



