Cauza 231/83
Henri Cullet
si Chambre syndicale des réparateurs automobiles
et détaillants de produits pétroliers
Tmpotriva
CentreLeclerc din Toulouse
si Centre Leclerc din Saint-Orens-de-Gameville
(Cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare
formulata de Tribunal de Commerce din Toulouse)
»Norme nationale privind preturile carburantilor”

HOTARAREA CURTII (Cameraacincea)
29 IANUARIE 1985

Tn cauza 231/83,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Tribunal de Commerce din Toulouse, de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, ntre

Henri Cullet, operator de satie de benzina in Toulouse,

Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers
(CSNCRA), Toulouse,

si
Centre Leclerc din Toulouse (SA Sodinord),
Centre Leclerc din Saint-Orens-de-Gameville (SA Sodirev),

a unel hotaréri preliminare privind interpretarea articolului 3 litera (f) si a articolului 5 din
Tratatul CEE,

CURTEA (Cameraacincea)

compusa din domnii O. Due, presedinte de camera, C. Kakouris, U. Everling, Y. Galmot si R.
Joliet, judecatori,

avocat general: domnul P. VerLoren van Themaat
grefier: domnigsoara D. Louterman, administrator

*%

"Limba de proceduri: franceza.



pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonanta presedintiala din 1 august 1983, primita la Curte la 11 octombrie 1983,
presedintele Tribunal de Commerce din Toulouse a adresat, Tn temeiul articolului 177 din
Tratatul CEE, o intrebare preliminard privind interpretarea mai multor dispozitii de drept
comunitar, in special a articolului 3 litera (f) si a articolului 5 din Tratatul CEE, pentru afi in
masura sa aprecieze compatibilitatea cu dreptul comunitar a unel reglementari nationale prin
care se impune pentru carburanti un pret minim la vanzarea catre consumator.

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, domnul Henri
Cullet, care opereaza o satie de benzina in Toulouse si Chambre syndicale des réparateurs
automobiles et détaillants de produits pétroliers din Toulouse si, pe de alta parte, societitile
SA Sodinord si SA Sodirev (denumite in continuare ,,Sodinord si Sodirev™), care opereaza in
Toulouse si in Saint-Orens-de-Gameville, sub denumirea ,, Centre Leclerc”, dupa numele
grupului din care fac parte, supermarketuri care includ statii de benzina. Acest litigiu are ca
obiect respectarea pretului minim de vanzare a carburantilor catre consumator (benzina,
benzina super si motorina), stabilit de autoritatile franceze.

2 Tn Franta existi, pe de o parte, un sistem de distributie a produselor petroliere in temeiul
Legii din 30 martie 1928 privind regimul importurilor de petrol si, pe de alta parte, un sistem
de stabilire a preturilor de vanzare in comertul en gros si in vanzarea catre consumator,
instituit prin Ordonanta 45.1483 din 30 iunie 1945 si Decretele nr. 82.10 A, 82.11 A, 82.12 A
si 82.13 A din 29 aprilie 1982.

4 Tn temeiul sistemului de distributie, astfel cum a fost ajustat cu acordul Comisiei in baza
articolului 37 din Tratatul CEE, importul si cumpararea de la rafinariile franceze de produse
petroliere in vederea introducerii in circuitul de consum necesita o autorizatie speciala din
partea statului, denumita autorizatia A 3. Orice titular al unei autorizatii A 3 are obligatia de a
se aproviziona pana la 80 % de pe piata franceza sau comunitara, prin contracte pe termen
mediu incheiate cu rafinorii francezi sau comunitari; pentru restul de 20 %, acesta se poate
aproviziona liber, in special de pe piata,, spot”.

"" dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Centre Leclerc din Toulouse si Centre Leclerc din Saint-Orens-de-Gameville, Tn procedura scrisa de catre domnii
Farme si Amadio, iar in procedura oraa de citre domnul Simon,

— pentru guvernul Republicii Franceze, in procedura scrisa de catre domnul Jean-Paul Costes, iar Tn procedura orala de citre
domnul G. Guillaume, directorul Afacerilor Juridice in Ministerul Afacerilor Externe,

— pentru guvernul Republicii Italiene, de catre domnul Arnaldo Squillante, sef al Serviciului de contencios diplomatic,
tratate si afaceri legidative din Ministerul Afacerilor Externe, asistat de domnul Ivo M. Braguglia, Avvocato dello Stato,

— pentru guvernul Republicii Elene, Tn procedura orala de catre domnul P. Spathopoul os,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de citre domnii René-Christian Béraud si Giuliano Marenco, consilieri juridici,
asistati de doamna Nicole Coutrélis,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 23 octombrie 1984,



5 Pretul de vanzare al produselor petroliere in comertul en gros, denumit ,pretul de
cumparare”, este in principiu stabilit in mod liber de fiecare rafinor sau importator care detine
0 autorizatie A 3. Acestia sunt obligati sa prezinte cel putin o data pe luna autoritatilor
competente un barem al preturilor lor de cumparare, barem in raport cu care pot fi acordate
reduceri. Cu toate acestea, pretul de cumparare nu poate fi mai mare decét ,pretul plafon”,
stabilit lunar de autorititile competente. Tn practica, baremurile preturilor de cumparare sunt
n general egale cu acest pret plafon. La stabilirea pretului plafon, autoritatile competente iau
n considerare, pe de o parte, pretul de cost a rafinariilor franceze, calculat tindnd cont de
pretul petrolului brut, cursul dolarului si costul navliului maritim si a rafinarii, evaluate
forfetar Tn baza elementelor statistice si, pe de alta parte, cursurile constatate pe pietele
europene. In normi se prevede ci in misura in care cursurile europene nu se abat cu mai mult
de 8% peste sau sub pretul de cost a rafinariilor franceze, cursurile europene sunt
determinante pentru pretul plafon; in cazul in care, pe de alta parte, cursurile europene ies din
asa-numitul ,tunel” constituit din abaterea de 8 % in raport cu pretul de cost a rafinariilor
franceze, acesta din urma este elementul determinant al pregului plafon.

6 Exista limite superioare si inferioare ale preturilor de vanzare catre consumator. Limita
superioara este reprezentata de , pretul maxim de vanzare cu amanuntul”, care difera de laun
detailist la altul in functie de pretul de cumparare a furnizorului siu, rezulta din suma
preturilor de cumparare, a cheltuielilor si a marjelor de profit prevazute, precum si ataxelor si
redeventelor. Limita inferioard este reprezentata de ,pretul minim”, stabilit lunar pentru
fiecare canton prin aplicarea unei reduceri, care la data respectiva era de noua centime la litrul
de benzina si de zece centime la litrul de benzina super, la pretul limita de vanzare care
rezulta din media baremelor de pret de cumparare al rafinariilor franceze in cursul lunii
precedente. Tn cazul in care calcularea pretului limita de vanzare practicat de un distribuitor da
un rezultat mai mic decét pretul minim, pretul maxim de vanzare este adus la nivelul pretului
minim.

7 Din dosar reiese ca grupul Leclerc, de care apartin Sodinord si Sodirev, este titularul unei
autorizatii A 3. Acest grup are reputatia ca practica, in magazinele proprii denumite ,, Centre
Leclerc”, o politici comerciala de preturi reduse pentru diverse sortimente de miarfuri. Tn
1983, grupul a decis sa extinda aceasta politicai comerciala la vanzarea cu amanuntul de
carburanti. Ca si celelalte Centre Leclerc, societitile Sodinord si Sodirev au vandut, prin
urmare, carburanti la preturi mai mici decd preturile minime stabilite de autoritatile
competente in conformitate cu normele mentionate anterior.

8 Sodinord si Sodirev au fost reclamate in fata presedintelui Tribunal de Commerce din
Toulouse de catre un concurent, care a argumentat ca aceasta practica de preturi inferioare
pretului minim era ilicita si neloiala si ca 1i cauza prejudicii si a solicitat prin urmare
interzicerea acesteia sub sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu. Sodinord si Sodirev s-
au aparat argumentand ca norma privind preturile de vanzare a carburantilor este contrara
articolului 3 litera (f) si articolelor 85 si 86 din tratat si nu poate fi justificata in sensul
articolelor 30 si 36 din tratat.

9 Presedintele Tribunal de Commerce din Toulouse a considerat necesar pentru solutionarea
acestui litigiu sa adreseze Curtii urmatoareaintrebare preliminara:



Articolul 3 litera () si articolul 5 din Tratatul din 25 martie 1957 de instituire a CEE trebuie
sa fie interpretate Tn sensul ca interzic unui stat membru sa stabileasca, pe cale legala sau
administrativa, preturi minime la vanzarea catre consumator, in statii, de carburanti (benzina,
benzina super si motorina), sistem care obliga orice detailist resortisant din oricare dintre
statele Comunitatii sa se conformeze pretului minim fixat?

10 Articolul 3 litera (f) din tratat, la care face trimitere aceasta intrebare, face parte din
principiile generale ale pietei comune care sunt aplicate in coroborare cu capitolele respective
din tratat destinate punerii in aplicare a acestor principii. La aceasta dispozitie se prevede
»instituirea unui regim care sa impiedice denaturarea concurentei pe piata comuna”, obiectiv
general care este detaliat prin normele privind concurenta din Partea atreia, Titlul I, Capitolul
| din tratat. Tn ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) din tratat, acesta impune ca , statele
membre si se abtind de la orice masura care poate pune in pericol realizarea obiectivelor ...
tratatului”. Prin Tntrebarea adresata de instanta nationald, cu privire la compatibilitatea cu
aceste dispozitii a unel legislatii de tipul celei descrise anterior, se urmareste, deci, si se
stabileasca daca aceasta este in conformitate cu principiile si obiectivele din tratat si cu
dispozitiile din tratat care vizeaza punerea detaliata in aplicare a acestora

11 Este necesar sa se observe ca articolele 2 si 3 din tratat urmaresc crearea unei piete comune
unde marfurile circula liber Tn conditii de concurentd nedenaturate. Acest obiectiv este
asigurat, in special, atét prin articolul 30 si urmatoarele privind interzicerea restrictiilor la
comertul intracomunitar, cét si prin articolul 85 si urmatoarele referitoare la normele privind
concurenta, care trebuie sa fie examinate n primul rénd.

Cu privirela aplicarea articolului 3 litera (f) si aarticolelor 5 si 85 din Tratatul CEE

12 Sodinord si Sodirev considera ca, in temeiul articolului 3 litera (f) si a articolului 5 din
Tratatul CEE, principiile articolelor 85 si 86 se aplica unei reglementari nationale de tipul
celei din aceasta speta. Articolul 85 interzice stabilirea, direct sau indirect, a preturilor de
vanzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare si nu se poate accepta eliminarea
efectului util al normelor de drept comunitar care urmaresc si asigure un regim de concurenta
nedenaturata pe piata comuna.

13 Guvernele francez, italian si elen sustin ca articolul 3 litera () si articolul 5 din tratat fac
parte din principiile generale ale tratatului si nu pot fi Tntelese decét in coroborare cu alte
dispozitii ale tratatului care definesc conditiile si normele de punere in aplicare ale acestuia. In
aceasta privinta, articolele 85 si 86 nu pot fi luate in considerare n vederea aprecierii unei
reglementari nationale privind preturile intrucdt aceste articole nu privesc decat
comportamentele intreprinderilor.

14 Comisia considera ca numai in mod exceptional masurile nationale pot fi considerate
contrare obligatiei care decurge din articolul 5 din tratat, aceea de a nu elimina efectul util al
normelor privind concurenta instituite prin articolele 85 si 86. Astfel se intampla in cazul unei
reglementari nationale care favorizeaza sau faciliteaza un comportament infractional din
partea intreprinderilor sau au ca obiect specific acela de a le permite acestora sa se sustraga de
la normele privind concurenta. Totusi, acesta nu este cazul Tn prezenta speta.



15 Tn conformitate cu obiectivul formulat la articolul 3 litera (f) din tratat, sunt incompatibile
Cu piata comuna si interzise, in temeiul articolului 85 alineatul (1), orice acorduri intre
Tntreprinderi, orice decizii ale asocierilor de Tntreprinderi si orice practici concertate care pot
aduce atingere comertului dintre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicares,
restrangerea sau denaturarea concurentei in interiorul pietei interne si in special cele care
stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare. Prin urmare, aceasta dispozitie are in vedere acordurile, deciziile si practicile
concertate anticoncurentiale ale intreprinderilor, sub rezerva derogarilor acordate de Comisie
Tn temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat.

16 Este adevarat ca aceste norme privesc comportamentul intreprinderilor si nu masurile
legislative sau administrative ale statelor membre. Cu toate acestea, astfel cum s-a pronuntat
recent Curtea in Hotararea din 10 ianuarie 1985, (Leclerc, cauza 229/83, Rec. 1985, p. 1),
acestea au, totusi, obligatia, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din tratat, de a nu aduce
atingere prin legislatia nationala aplicarii integrale si uniforme a dreptului comunitar si
efectului normelor de punere in aplicare a acestuia, precum si de a nu lua sau mentine n
vigoare masuri, de natura legala sau administrativa, care ar putea elimina efectul util al
normelor privind concurenta aplicabile ntreprinderilor (a se vedea Hotararea din 13 februarie
1969, Walt Wilhelm si altii, cauza 14/68, Rec. 1969, p. 1 si Hotarérea din 16 noiembrie 1977,
INnno/ATAB, cauza 13/77, Rec. 1977, p. 2115).

17 Cu toate acestea, 0 reglementare de tipul celei in litigiu Tn aceasta speta nu vizeaza sa
impuna Tncheierea de acorduri intre furnizori si detailisti sau alte comportamente precum cele
prevazute la articolul 85 alineatul (1) din tratat. In schimb, aceasta atribuie responsabilitatea
stabilirii preturilor autoritatilor publice, care se bazeaza in acest scop pe o serie de elemente
de natura diferita. Simplul fapt ca printre aceste elemente luate Th considerare la stabilirea
pretului de vanzare cu amanuntul sunt incluse preturile de cumparare stabilite de furnizori,
care, pe de alta parte, nu pot depasi pretul plafon stabilit de autoritatile competente, nu
priveaza o reglementare de tipul celei in litigiu Tn aceasta speta de caracterul siu national si nu
poate sa elimine efectul util a normelor privind concurenta aplicabile intreprinderilor.

18 Rezulta ca articolul 5, coroborat cu articolul 3 litera (f) si articolul 85 din tratat, nu
interzice statelor membre sa reglementeze fixarea preturilor de vanzare cu amanuntul ale unei
marfi Tn modul prevazut in reglementarea n litigiu in actiunea principala. O astfel de
reglementare trebuie apreciata avand in vedere dispozitiile din tratat referitoare la libera
circulatie a marfurilor.

Cu privirela aplicarea articolelor 30 si 36 din tratat

19 Sodinord si Sodirev considera ca formula de stabilire a preturilor minime prevazuta de
legea in litigiu are ca efect blocarea concurentei marfurilor provenind din alte state membre
atunci cand preturile de cost ale acestora sunt mai mici cu peste 8 % decét preturile rafinorilor
francezi prin neutralizarea avantajului concurential al costurilor mai reduse ale importatorilor.
Prin urmare, aceasta ar constitui o piedica laimport interzisa prin articolul 30 din tratat.

20 De asemenes, sistemul de stabilire a preturilor aflat Tn litigiu ar permite autoritatilor
nationale sa recurga la manipulari constand in subevaluarea in mod artificial a preturilor de



cost, impiedicand astfel importatorii si se angajeze pe o piata apartinand prin traditie
rafinorilor francezi, Tmpiedicandu-i, dupa caz, sa isi comercializeze produsele la preturi
rentabile. Acest efect este accentuat prin obligatiaimpusa titularilor de autorizatii A 3 de ase
aproviziona n proportie de pana la 80 % prin contracte pe termen mediu. Prin urmare, un
asemenea sistem ar avea ca efect, contrar articolului 30, segmentarea pietei nationale.

21 Guvernul francez, sustinut de guvernul italian si de cel elen, considera ca o norma privind
preturile de tipul celel din aceasta speta nu are efect asupra importurilor provenind din alte
state membre. Aceasta are ca obiect armonizarea aprovizionarii Tntregului teritoriu national cu
carburanti asigurand tuturor revanzitorilor marje de profit suficiente. Tntrucé preturile la
import sunt libere, un operator gtrain care are preturi de cost mai favorabile decét preturile
practicate in Franta ar avea accesul pe piata facilitat deoarece este liber sa repercuteze acest
avantaj asupra detailistilor. Astfel, importurile de produse petroliere in Franta au sporit Tn
cadrul aplicarii acestui regim. Rezulta ca articolul 30 nu poate fi interpretat Tn sensul ca se
opune unui asemenea sistem de stabilire a preturilor.

22 Comisia observa ca o norma privind stabilirea unui pret minim poate si defavorizeze
comercializarea produselor importate Tn masura in care acest pret nu permite ca pretul de cost
mai mic al produselor importate si fie repercutat asupra pregului de vanzare catre consumator.
O reglementare de tipul celei in litigiu constituie, prin urmare, 0 masura cu efect echivalent
unei restrictii cantitative la import in masura in care conduce la stabilirea pretului produselor
n functie de pregul de cost a produselor nationale, neutralizénd astfel un eventual avantaj
concurential al produselor importate.

23 Este necesar sa se aminteasca, n primul rand, ca interdictia formulata la articolul 30
privind masurile cu efect echivalent unei restrictii cantitative vizeaza, in conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii, orice masura care poate constitui 0 piedica directa sau
indirecta, efectiva sau potentiald, pentru importurile intre statele membre. Fiind vorba despre
aplicarea acestor principii la sistemele nationale de stabilire a preturilor, Curtea a constatat in
mod repetat ca asemenea sisteme, aplicabile in mod egal produselor nationale si produselor
importate, nu constituie Tn sine masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative, dar pot
produce un asemenea efect atunci cand preturile se afla la un nivel la care produsele importate
ar fi defavorizate in raport cu produsele nationale identice, fie deoarece acestea nu pot fi
comercializate in mod profitabil Tn conditiile stabilite, fie deoarece avantajul concurential care
rezulta din preturile de cost inferioare ar fi neutralizat (a se vedea Hotararea din 26 noiembrie
1976, Tasca, cauza 65/75, Rec. 1976, p. 291; Hotarérea din 24 ianuarie 1978, van Tiggele,
cauza 82/77, Rec. 1978, p. 25; Hotararea din 6 noiembrie 1979, Danis, cauzele 16-20/79, Rec.
1979, p. 3327; Hotarérea din 29 noiembrie 1983, Roussel Laboratoria, cauza 181/82, Rec.
1983, p. 3849).

24 Argumentul societatilor Sodinord si Sodirev, conform caruia formula de stabilire a pretului
maxim de vanzare cu amanuntul determinia, ca urmare a subevaluarilor artificiale, o
segmentare a pietei impiedicand rafinorii straini sa isi comercializeze produsele la preguri
avantajoase, nu trebuie si fie examinat in cadrul prezentei cauze. Stabilirea unui pret maxim
la vanzarea cu amanuntul, precum si limitele aprovizionarii impuse titularilor de autorizatii
A 3, nu a fost mentionatd de Tribunal de Commerce din Toulouse, litigiul din actiunea
principala avand ca obiect numai nerespectarea pretului minim la vanzarea cu amanuntul de
carburanti.



25 Fiind vorba despre stabilirea pretului minim, trebuie reamintit ca in Hotarérea din 24
ianuarie 1978 (,van Tiggele’, cauza 82/77), mentionata anterior, Curtea a precizat ca o
dispozitie nationala care stabileste o marja de profit minima care se aplica in mod egal
produselor nationale si produselor importate nu poate produce efecte daunatoare
comercializarii exclusive de produse importate. Pe de alta parte, altul este cazul in ceea ce
priveste pretul minim stabilit la un anumit nivel care, desi se aplica Tn mod egal produselor
nationale si produselor importate, poate sa defavorizeze comercializarea acestora din urma in
masura in care impiedica pretul de cost mai mic al acestora si aiba afect asupra pretului de
vanzare catre consumator.

26 Astfel cum rezulta din explicatiile prezentate anterior, pretul minim la vanzarea cu
amanuntul este stabilit Tn practica, Tn cadrul sistemului in litigiu Tn aceasta speta, in baza
pretului de cumparare care trebuie sa respecte pregtul plafon stabilit de autoritatile nationale.
Chiar daca orice importator este liber si stabileasca un barem propriu de preturi de cumparare
mai mic decét pretul plafon respectiv, faptul ca pretul minim este calculat in baza mediei
preturilor de cumparare practicate de rafinorii nationali impiedica importatorii si beneficieze
de o pozitie concurentiala eventual mai avantajoasia datorata unui pret de cost mai mic.
Desigur, un stat membru nu poate fi criticat pentru ca utilizeaza criterii generale la stabilirea
pretului unui produs omogen a carui origine este greu de identificat din momentul in care
apare pe piata. Este necesar, cu toate acestea, pentru a evita orice efect defavorabil in privinta
comercializarii produselor importate pe piata, ca aceste criterii sa ia in mod corespunzator Tn
considerare preturile de cumparare ale tuturor operatorilor economici, indiferent de originea
marfii.

27 Acest efect defavorabil asupra produselor importate a unui sistem de tipul celui in litigiu
este accentuat de metoda de calcul a pretului plafon care stabileste limita superioara a pretului
de cumparare si care este in mod normal adoptat, conform explicatiilor prezentate Curtii, de
catre rafinorii nationali ca pret de cumparare. Cu toate ca, in general, pretul plafon este
calculat in baza atét a preturilor de cost practicate de rafinariile franceze, cét si a cursurilor
carburantilor constatate pe pietele europene, preturile de cost practicate de rafinariile
nationale sunt singurele preguri determinante in cazul in care cursurile europene scad cu peste
8 % sub aceste preturi. Rezulta ca, in cazul n care avantgjul concurential al produselor
importate depaseste acest prag, pretul de cost mai avantajos al acestora nu mai este luat in
considerare la stabilirea pretului plafon. O asemenea formula defavorizeaza si mai mult
comercializarea produselor importate, privandu-le de avantajul concurential a acestorafata de
consumator atunci cand pragul de 8 % este depasit.

28 Acest efect defavorabil a unui pret minim la comercializarea produselor importate a caror
pret de cost este inferior pretului produselor nationale nu poate fi contestat argumentand
faptul ca preturile la import sunt libere si ca importatorii pot asadar sa acorde detailistilor o
marja de profit mai mare pentru a-i Tncuraja si se aprovizioneze cu carburanti importati. Tn
aceasta privinta, este necesar si se evidentieze ca structura retelelor de distributie impiedica
carburantii importati si poata beneficia in mod deplin de un astfel de avantaj, dat fiind ca un
numar mare de detailisti nu au posibilitatea de a schimba in mod liber furnizorul. Tntr-o astfel
de situatie, pretul la vanzarea cu amanuntul constituie, pentru produsele omogene precum
carburantii, elementul esential al concurentei. Un pret minim de tipul celui din prezenta speta
poate, Tn consecinta, sa impiedice intrarea sporita a produselor importate pe piata nationala
atunci cand pregul de cost al acestora este mai avantajos. Eventuala crestere a importurilor sub



aplicarea unui astfel de sistem, conform argumentului guvernului francez, nu poate, in aceste
conditii, s3 demonstreze Tn mod suficient ca un pret minim nu are un efect defavorabil asupra
comercializarii produselor importate.

29 Din considerentele precedente rezulta ca un sistem national de stabilire a pretului minim la
vanzarea cu amanuntul de carburanti, in temeiul caruia acest pret este stabilit numai n baza
preturilor de cumparare practicate de rafinariile nationale, iar aceste preturi de cumparare sunt
legate de pretul plafon calculat numai Tn baza preturilor de cost practicate de rafinariile
nationale in cazul in care cursurile europene de carburanti se abat cu peste 8 % de la acestea
din urma, defavorizeaza produsele importate privandu-le de posibilitatea de a obtine avantaje
concurentiale fata de consumator dintr-un pret de cost mai avantajos.

30 Tn scopul de a justifica norma in litigiu, guvernul francez a invocat, de asemenea, motivele
imperioase ale protectiei intereselor consumatorilor. Acesta considera ca O concurenta
distructiva a preturilor carburantilor ar putea determina disparitia unui numar mare de statii-
service si, prin urmare, o aprovizionare insuficienta a intregului teritoriu national.

31 In aceasta privinti, este necesar si se observe ci o reglementare nationala care obliga
detailistii sa respecte anumite preturi la vanzarea cu amanuntul, care defavorizeaza
comercializarea produselor importate pe piata, nu poate fi justificata decét prin motivele
prevazute la articolul 36 din tratat.

32 Tn sensul aplicarii articolului 36, guvernul francez a invocat perturbarea ordinii si
sigurantei publice provocate de reactiile violente care sunt de asteptat din partea detailistilor
afectati de o concurenta nelimitata.

33 In aceastd privinti, este suficient si se constate ci guvernul francez nu a dovedit ci
modificarea reglementarii Tn cauza Tn conformitate cu principiile dezvoltate mai sus ar avea
asupra ordinii si sigurantei publice consecinte carora nu le-ar putea face fata cu mijloacele de
care dispune.

34 Prin urmare, este necesar sa se raspunda ntrebarii adresate de Tribunal de Commerce din
Toulouse ca

— articolul 3 litera (f) si articolele 5, 85 si 86 nu se opun unel norme nationale privind
stabilirea de catre autoritatile nationale a pretului minim la véanzarea cu amanuntul de
carburanti;

— articolul 30 se opune unei astfel de reglementari in cazul in care pretul minim este stabilit
numai n baza preturilor de cumparare practicate de rafinariile nationale, iar aceste preturi de
cumparare sunt legate de pretul plafon calculat numai in baza preturilor de cost practicate de
rafinariile nationale Tn cazul n care cursurile europene ale carburantilor se abat cu mai mult
de 8 % de la acestea din urma.



Cu privirela cheltuielile de judecati

35 Cheltuielile efectuate de guvernul francez, guvernul italian si guvernul elen, precum si de
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucat procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA (Camera acincea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de presedintele Tribunal de Commerce din
Toulouse, prin ordonanta din 1 august 1983, declara:

1) Articolul 3 litera (f) si articolele 5, 85 si 86 din Tratatul CEE nu se opun unei
reglementari nationale prin care se prevede stabilirea de catre autoritatile nationale a
unui pret minim la vanzarea cu amanuntul de carburanti.

2) Articolul 30 din Tratatul CEE se opune unei astfel de reglementiri in cazul in care
pretul minim este stabilit numai in baza preturilor de cumpéarare practicate de
rafinariile nationale, iar aceste preturi de cumpirare sunt legate de pretul plafon
calculat numai in baza preturilor de cost practicate de rafiniriile nationale in cazul in
care cursurile europene ale carburantilor se abat cu mai mult de 8 % de la acestea din
urma.

Due Kakouris
Everling Galmot Joliet

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 29 ianuarie 1985.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
P. Heim O. Due



