HOTARAREA CURTII
25 APRILIE 1985'

Comisia Comunititilor Europene
impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

,Masuri cu efect echivalent: indicatii de origine”
Cauza 207/83

in cauza 207/83,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de catre consilierul sau juridic, domnul
Richard Wainwright, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul
domnului Manfred Beschel, membru al serviciului juridic, cliadirea Jean Monnet,
Kirchberg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de catre doamna G.
Dagtoglou, din cadrul Treasury Solicitor’s Department din Londra, in calitate de agent,
asistatd de domnul Robin Auld Q. C., cu domiciliul ales in Luxemburg la Ambasada
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 28, boulevard Royal,

parat,

avand ca obiect constatarea faptului ca, prin interzicerea vanzdrii cu amanuntul a
anumitor produse importate din alte state membre, cu exceptia celor marcate sau insotite
de o indicatie de origine, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care 1i incumba in
temeiul articolului 30 din tratat,

CURTEA,
compusda din domnii G. Bosco, presedinte al primei camere, indeplinind functia de
presedinte, O. Due si C. Kakouris, presedinti de camera, P. Pescatore, T. Koopmans, U.

Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot si R. Joliet, judecatori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: domnul P. Heim

' Limba de proceduri: engleza.



dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 1985,
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 15 septembrie 1983, Comisia Comunitatilor
Europene a introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune avand ca
obiect constatarea faptului ca, prin interzicerea vanzarii cu amanuntul a anumitor produse
importate din alte state membre, cu exceptia celor marcate sau insotite de o indicatie de
origine, Regatul Unit nu si-a indeplinit o obligatie care 1i incumba in temeiul articolului
30 din tratat.

2 Reglementarea nationala contestatd de Comisie este un decret britanic din 1981 intrat n
vigoare la 1 ianuarie 1982, Trade Descriptions (Origin Marking) (Miscellaneous Goods)
Order 1981 (S.I. 1981, nr. 121) [Decretul din 1981 referitor la denumirile comerciale
(indicatii de origine) (produse diverse)], denumit In continuare Order.

3 La articolul 2 din Order este prevazuta interdictia de a vinde si de a pune In vanzare cu
amanuntul produsele desemnate in anexa la Order, altele decat produsele second-hand si
produsele furnizate in anumite circumstante speciale, cu exceptia cazului in care produse
sunt marcate sau insotite de o indicatie de origine. In cazul in care produsele sunt expuse
pentru vanzare si in care indicatia de origine nu este accesibila decat dupa livrare, este
necesar ca o astfel de indicatie sa fie expusa alaturi de produse. Este necesar ca indicatia
sa fie clara si lizibild; aceasta nu trebuie sa fie in nici un fel ascunsa, nedeslusita sau mai
putin evidentiatd printr-un element oarecare, grafic sau nu.

4 Conform articolului 1 din Order, conceptul ,,origine” a produsului desemna ,tara in
care acest produs a fost fabricat”.

5 Anexa 5 din Order enumera produsele cérora li se aplica dispozitiile cuprinse 1n acesta.
Produsele respective sunt grupate in patru categorii: produse textile si de imbracaminte,
aparate electrocasnice, incaltdminte si articole de taiat si tacAmuri.

6 Articolele 3 si 4 din Order contin dispozitii detaliate referitoare la obligatiile
furnizorilor care nu vand cu amanuntul si la publicitatea comerciald, insd dispozitiile
respective nu fac obiectul prezentei actiuni.

7 Prin scrisoarea din 18 decembrie 1981, Comisia a atras atentia Guvernului Regatului
Unit asupra faptului cd, in opinia sa, obligatiile prevazute la articolul 2 din Order
constituie o mdsurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative care este incompatibild
cu articolul 30 din Tratatul CEE fard a fi justificata printr-un motiv recunoscut de dreptul
comunitar si permitdnd derogarea de la principiul liberei circulatii a marfurilor in cadrul
Comunitatii.



8 In aceasti scrisoare, Comisia a subliniat, in special, ci Order impunea o sarcini
considerabila comerciantului cu amanuntul in privinta oricarui produs care face parte din
una dintre cele patru categorii de marfuri reglementate de Order. In fapt, in sistemul
instituit prin Order, 1i revine comerciantului obligatia sd confectioneze anunturile
corespunzatoare, sd le expund alaturi de produse si sa se asigure in permanentd ca acestea
nu sunt detasate, rasturnate, ascunse sau deplasate. Nu se ridica niciuna dintre aceste
probleme in cazul in care produsul in cauzad are deja o marcd de origine la momentul
livrarii catre comerciantul cu amanuntul, ceea ce l-ar stimula pe acesta sd opteze doar
pentru vanzarea marfurilor deja marcate. Obligatiile prevazute de Order se repercuteaza
inevitabil pe verticald asupra intregii filiere de distributie, ajungand in cele din urma la
producator, care dorind sd-si pastreze clientela, se simte obligat sd ataseze o marca de
origine produselor sale. O astfel de cerintd are, in mod necesar, ca efect cresterea
costurilor de productie a articolului importat si cresterea pretului acestuia.

9 In raspunsul siu din data de 10 februarie 1982, guvernul britanic a amintit initial ca
reglementarea contestata se aplicd doar in cazul comertului cu aménuntul si cd, prin
urmare, un efect potential asupra importurilor este aleatoriu, neputand astfel sa fie luat in
considerare in vederea unei aplicari eventuale a articolului 30. In plus, informatia
referitoare la origine are, in sectoarele vizate de Order, o importanta suficientd pentru
majoritatea consumatorilor britanici pentru a putea constitui o masurd justificatd prin
raportare la cerintele dreptului comunitar.

10 Guvernul britanic a sugerat, in raspunsul sau, ca Order poate, in cazul in care Comisia
este de acord, sa fie modificat astfel incat, in viitor, comerciantul cu amanuntul sa poata
alege intre indicatia de origine nationald si mentiunea ,made in the FEuropean
Community” (fabricat in Comunitatea Europeand). O astfel de propunere este in
conformitate cu punctele esentiale ale unei propuneri de directiva cu privire la apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la indicatia de origine a anumitor articole textile
si de Tmbracaminte, propunere pe care Comisia a prezentat-o Consiliului in 1980 (JO C
294, p. 3) Insa pe care aceasta, intre timp, a retras-o.

11 In avizul motivat, emis la 14 februarie 1983, Comisia si-a mentinut pozitia. Aceasta a
amintit ca propunerea de directivd pe care guvernul britanic dorea sa o prezinte ca
exemplu a facut obiectul unui aviz defavorabil din partea Comitetului Economic si Social
in 1981 (JO C 185, p. 32). Comitetul, considerand esential pentru consumatori ca acestia
sa 151 poata efectua achizitiile In functie de o informatie corespunzatoare, a estimat ca
indicatia cu privire la tara de origine a unui produs nu raspunde unei nevoi reale a
consumatorului; alte informatii, precum pretul, compozitia, categoria, calitatea,
instructiunile de utilizare sunt mai importante. Comisia a fost de acord cu acest aviz.

12 Atunci cdnd Guvernul Regatului Unit a semnalat ca nu se considera in masura sa se
conformeze avizului motivat, Comisia a introdus prezenta actiune.

13 Apararea Regatului Unit s-a limitat, in esentd, la elaborarea celor doua teze avansate
deja in cursul procedurii precontencioase. Pe de o parte, acesta sustine cd Order constituie
o masurd nationald aplicabild fara distinctie produselor importate si produselor nationale



si al carei efect asupra schimburilor intre statele membre este incert, dacd nu inexistent.
Pe de alta parte, acesta sustine ca cerintele referitoare la indicatiile de origine corespund,
pentru marfurile vizate de Order, unor imperative de protectie a consumatorilor, acestia
considerand originea produselor pe care le achizitioneaza un indiciu al calitatii produselor
sau al valorii efective a acestora.

14 Este necesar sa se examineze, in mod succesiv, aceste doud argumente.

15 In ceea ce priveste efectul eventual al reglementirii contestate in ceea ce priveste
schimburile comerciale, guvernul britanic subliniazd ca obligatiile prevazute la articolul 2
din Order privesc vanzarea cu amanuntul a tuturor marfurilor reglementate prin Order,
indiferent daca sunt importate sau nu. Pentru unele dintre aceste marfuri, precum lana si
articolele de tdiat, existd o productie nationald importanta.

16 In aceastd privinti, este necesar si se observe in primul rind ci un comerciant cu
amanuntul, pentru a nu fi obligat sd indeplineascd obligatiile care ii sunt impuse prin
reglementarea in cauza, are tendinta, dupd cum, in mod Intemeiat, a subliniat Comisia, sa
solicite comerciantilor cu ridicata sa 1i livreze produse deja marcate. Aceasta tendinta a
fost confirmatd prin plangerile primite la Comisie Astfel, reiese din dosar cd ,.grupul
industrial francez de aparatura de uz casnic” a informat ca producatorii francezi ai acestor
aparate, dorind sd isi vanda produsele pe piata britanicd, au fost obligati sd efectueze un
marcaj sistematic al acestor produse pentru a raspunde presiunilor distributiei. Efectele
dispozitiei in litigiu pot, prin urmare, sa se extinda la nivelul comertului cu ridicata si
chiar la cel al productiei.

17 in al doilea rand, este necesar si se recunoasca ca indicatiile sau marcajul de origine
au ca scop sa ofere posibilitatea de a se realiza, de catre consumatori, o distinctie intre
produsele nationale si cele importate, dandu-li-se astfel posibilitatea sa isi manifeste
eventualele prejudecati impotriva produselor striine. Este necesar sa se aminteasca, astfel
cum a avut ocazia Curtea sa sublinieze in diverse contexte, ca tratatul vizeaza, prin
stabilirea unei piete comune §i prin apropierea progresivd a politicilor economice ale
statelor membre, fuziunea pietelor nationale intr-o piatd unica cu caracteristicile unei
piete interne. In interiorul unei astfel de piete, cerinta marcajului de origine nu numai ci
face mai dificild comercializarea intr-un stat membru a productiei altor state membre in
sectoarele vizate, ci aceasta are ca efect incetinirea interpenetrdrii economice in cadrul
Comunitatii defavorizdnd vanzarea marfurilor produse ca rezultat al unei diviziuni a
muncii intre statele membre.

18 Rezulta din aceste consideratii cd dispozitiile britanice in cauza pot avea ca efect
cresterea costurilor de productie a marfurilor importate si defavorizarea comercializarii
acestora pe piata britanica.

19 Al doilea argument sustinut de guvernul britanic reia teza ca reglementarea contestata
aplicabild fard distinctie produselor nationale si celor importate este necesara pentru a
indeplini cerintele imperative referitoare la protectia consumatorilor. Un studiu asupra
consumatorilor britanici a demonstrat ca acestia asociaza calitatea anumitor produse cu



tarile de fabricatie a acestor produse. Astfel, acestia doresc sd stie daca, de exemplu,
incdltamintea din piele este fabricatd in Italia, produsele din lana, In Marea Britanie,
articolele de moda, in Franta, iar aparatura electrocasnica, in Germania.

20 Acest argument trebuie sa fie respins. Cerintele referitoare la indicatia de origine a
marfurilor nu sunt aplicabile fard distinctie produselor nationale si importate decat
formal, deoarece acestea urmaresc, chiar prin natura lor, sd permita consumatorului sa
faca distinctia intre aceste doua categorii de produse, ceea ce 1l poate determina sa isi
manifeste preferinta pentru produsele nationale.

21 In plus, este necesar si se observe ci asocierea de citre consumatorul britanic a
originii nationale a produsului cu calitatea acestuia nu pare sa fi fost luatd in considerare
de guvernul britanic atunci cand a sugerat Comisiei ca este pregatit sa accepte, In ceea ce
priveste statele membre ale Comunitatii, indicatia ,,fabricat in Comunitatea Europeana”.
De altfel, in masura In care originea nationald a marfurilor aminteste consumatorilor de
anumite calitdti, producatorii au interesul de a o indica ei insisi pe produse sau pe
ambalaje fird a fi necesar ca acestia si fie constransi. In aceastd ipotezd, protectia
consumatorilor este asiguratd in mod suficient prin normele care permit interzicerea
utilizarii indicatiilor de origine false, norme a caror existentd nu este pusa in discutie prin
Tratatul CEE.

22 Aceste consideratii conduc la concluzia ca articolul 2 din Order constituie o masura
care defavorizeaza comercializarea marfurilor importate din alte state membre in raport
cu cea a marfurilor produse pe teritoriul national §i pentru care nu exista nici o justificare
recunoscutd de dreptul comunitar. Aceastd dispozitie intrd, prin urmare, sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 30 din tratat.

23 In consecinta, este necesar si se constate ca, prin interzicerea vanzarii cu aminuntul a
anumitor produse importate din alte state membre, cu exceptia celor marcate sau insotite
de o indicatie de origine, Regatul Unit nu si-a Indeplinit obligatia care ii revine in temeiul
articolului 30 din tratat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

24 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea
care cade in pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care s-a
solicitat acest lucru de partea care a castigat. Intrucat parata a cazut in pretentii, aceasta
este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA

declara si hotaraste:
(1) Prin interzicerea vanzarii cu amanuntul a anumitor produse importate din alte
state membre, cu exceptia celor marcate sau insotite de o indicatie de origine,



Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul articolului 30 din
tratat.

(2) Obliga Regatul Unit la plata cheltuielilor de judecata.

Bosco Due Kakouris
Pescatore Koopmans  Everling Bahlmann Galmot Joliet

Pronuntatd in sedinta publica la Luxemburg, 25 aprilie 1985.
Grefier In calitate de presedinte

P. Heim G. Bosco
presedintele primei camere



