HOTARAREA CURTII
DIN 6 NOIEMBRIE 1984"

Robert Fearon & Company Limited
impotriva
Irish Land Commission
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Supreme Court (Irlanda)]
,Restrictii nationale privind posibilitatea de a detine terenuri”
Cauza 182/83
In cauza 182/83,
avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Supreme Court din Irlanda, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, intre
ROBERT FEARON & COMPANY LIMITED
reclamant,
si
IRISH LAND COMMISSION,
parat,
a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 58 din Tratatul CEE,

CURTEA,

compusa din Mackenzie Stuart, presedinte, O. Due si C. Kakouris, presedinti de camera,
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot si R. Joliet, judecatori,

avocat general: M. Darmon
grefier: H. A. Riihl, administrator principal

pronunta prezenta
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Hotarare

1 Prin Ordonanta din 15 iunie 1983, primita la Curte la 25 august 1983, Supreme Court
din Irlanda a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara
privind interpretarea articolului 58 din Tratatul CEE, 1n vederea stabilirii compatibilitatii
cu tratatul a articolului 32 alineatul (3) din Land Act din 1933, astfel cum a fost modificat
prin articolul 35 din Land Act din 1965.

2 Aceasta intrebare a fost adresatd in cadrul unui litigiu care priveste decizia Irish Land
Commission de a expropria un teren detinut de Robert Fearon Co. Ltd, societate de
nationalitate irlandeza.

3 Scopul ambelor acte irlandeze, Land Act din 1933 si Land Act din 1965, este sa
mareascd dimensiunea exploatatiilor care, in caz contrar, nu ar fi rentabile, sa impiedice
speculatia funciard si, in cele din urma, sa se asigure, iIn masura in care este posibil, ca
terenurile apartin celor care le lucreaza. Pentru realizarea acestui ultim obiectiv, la
articolul 32 alineatul (3) din Land Act din 1933, astfel cum a fost modificat prin articolul
35 din Land Act din 1965, se prevede cad Irish Land Commission nu isi poate exercita
competentele de expropriere Impotriva persoanelor care au resedinta de mai mult timp de
un an la cel mult trei mile de terenul respectiv sau impotriva persoanelor juridice ai caror
actionari indeplinesc aceeasi conditie referitoare la resedinta. In spetd, cei cinci actionari
ai Robert Fearon Co. Ldt sunt resortisanti britanici, nici unul neindeplinind conditia
referitoare la resedintd descrisa mai sus.

4 Sesizata in ultima instantd cu privire la litigiul in cauza, Supreme Court din Irlanda i-a
adresat Curtii urmatoarea Intrebare preliminara:

,»ZAtunci cand legislatia unui stat membru impune drept conditie ca o persoana (alta decat
o persoand juridicd), proprietar de teren, sd fi avut resedinta pe acel teren o anumita
perioada de timp, in cazul in care proprietarul terenului este o persoana juridicd, articolul
58 trebuie sd fie interpretat In sensul cd interzice impunerea conditiei ca fiecare din
persoanele care detin participatii in cadrul persoanei juridice sd fi avut resedinta pe
terenul respectiv o perioada similara de timp?”

5 In observatiile sale scrise, Comisia sustine, in primul rind, ca sistemul de expropriere
publicd face parte din regimul proprietatii si ca articolul 222 din tratat, conform caruia
,prezentul tratat nu aduce nici o atingere, in nici un fel, regimul proprietatii din statele
membre”, ar justifica, prin urmare, el insusi, un raspuns negativ la intrebarea adresatd de
instanta nationala.

6 Aceastd concluzie nu poate fi acceptata. Potrivit articolului 54 alineatul (3) litera (e) din
tratat, restrictiile privind dobandirea si folosirea, de cédtre un resortisant al unui stat
membru, a unor proprietdti funciare situate in alt stat membru, se numard printre
restrictiile care trebuie eliminate, in vederea realizarii libertatii de stabilire. In acelasi
sens, Programme général pour la suppression des restrictions a liberté d'établissement
(Programul general pentru eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire) al



Consiliului din 18 decembrie 1961 (JO 1962, p. 36) include, in randul restrictiilor privind
libertatea de stabilire care trebuie eliminate dispozitiile sau practicile care conferad
resortisantilor unui alt stat membru un regim mai putin favorabil in cazul exproprierilor.

7 Rezultd ca, desi articolul 222 din tratat nu contesta dreptul statelor membre de a institui
un regim de expropriere publicd, un astfel de regim este supus totusi normei
fundamentale de nediscriminare, care sta la baza capitolului din tratat referitor la dreptul
de stabilire.

8 Astfel cum, In mod intemeiat, subliniazd Comisia, articolul 58 din tratat, la care se
referd Intrebarea instantei de trimitere, nu reglementeaza solutia aspectului contestat in
actiunea principald. Acest articol are ca efect, In scopul aplicérii capitolului referitor la
dreptul de stabilire, asimilarea persoanelor fizice, resortisante ale statelor membre,
societdtilor infiintate in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitdtii in interiorul
Comunitatii. In spetd, avand in vedere ci societatea Fearon este o societate irlandeza in
sensul articolului 58 din Tratatul CEE, aceasta nu poate solicita in Irlanda beneficiul
dreptului de stabilire, recunoscut societdtilor infiintate in temeiul legilor altor state
membre.

9 Prin intrebarea adresatd de Supreme Court din Irlanda se doreste sd se stabileasca,
totusi, dacd, avand in vedere normele stabilite de tratat, li se poate impune o conditie
referitoare la resedinta resortisantilor altor state membre care si-au exercitat dreptul de
stabilire in Irlanda, in temeiul articolului 52 din tratat, participand la infiintarea unei
societati in sensul articolului 58 din tratat.

10 Trebuie sa se raspundd afirmativ la aceastd intrebare in cazul in care obligatia de a
avea resedinta pe un teren sau in apropierea acestuia este impusa de un stat membru, prin
legislatia-cadru privind proprietatea funciara rurala, in scopul realizérii obiectivelor
enuntate anterior, deopotrivd 1n sarcina resortisantilor sii si a resortisantilor altor state
membre, iar aceasta obligatie se aplicd in mod egal. O conditie referitoare la resedinta
delimitata astfel nu are, in fapt, un caracter discriminatoriu, care ar putea fi considerat a
incdlca articolul 52 din tratat.

11 Prin urmare, este necesar sd se raspundad la intrebarea adresatd Curtii de Supreme
Court din Irlanda ca articolul 52 din tratat nu interzice unui stat membru sa conditioneze
exceptarea de la masurile de expropriere, adoptate in temeiul unei legislatii care
reglementeaza proprietatea funciard rurald, de o obligatie ca resortisantii altor state
membre, care au participat la infiintarea unei societati care detine teren, sa aiba resedinta
pe terenul In cauzd sau in apropierea acestuia, In cazul in care obligatia respectiva se
aplica si resortisantilor statului membru in cauza, iar competentele de expropriere nu sunt
exercitate intr-o maniera discriminatorie.

Cu privire la cheltuielile de judecata



12 Cheltuielile efectuate de catre guvernul irlandez si de catre Comisie, care au prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat procedura are, in raport cu
partile in actiunea principald, un caracter incidental fatd de procedura din fata instantei
nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresatd de Supreme Court din
Irlanda, prin Ordonanta din 15 iunie 1983, hotaraste:

Articolul 52 din tratat nu interzice unui stat membru sa conditioneze exceptarea de
la masurile de expropriere, adoptate in temeiul unei legislatii care reglementeaza
proprietatea funciara rurala, de o obligatie ca resortisantii altor state membre, care
au participat la infiintarea unei societiti care detine teren, si aiba resedinta pe
terenul in cauza sau in apropierea acestuia, in cazul in care obligatia respectiva se
aplica si resortisantilor statului membru in cauzi, iar competentele de expropriere
nu sunt exercitate intr-o maniera discriminatorie.

Mackenzie Stuart Due Kakouris
Everling Bahlmann Galmot Joliet

Pronuntatd in sedinta publica la Luxemburg, 6 noiembrie 1984.

Grefier Presedinte
prin ordin
H. A. Riihl A. J. Mackenzie Stuart

administrator principal



