HOTARAREA CURTII (CAMERA A PATRA)
DIN 7 IUNIE 1984

Siegfried Zelger
impotriva

Sebastiano Salinitri

[cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare
formulata de Oberlandesgericht din Miinchen (Republica Federald Germania)]

,Conventia de la Bruxelles: articolul 21, sesizarea instantei”
Cauza 129/83

In cauza 129/83,
avand ca obiect cererea adresatd Curtii, in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind
interpretarea de catre Curtea de Justitie a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind
competenta judecatoreasca si executarea hotdrarilor In materie civila si comerciala, de
catre Oberlandesgericht din Miinchen, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante, intre
SIEGFRIED ZELGER, Miinchen,
si
SEBASTIANO SALINITRI, Mascali (Italia),

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 21 din Conventia privind
sesizarea instantei,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din T. Koopmans, presedinte de camerd, K. Bahlmann, P. Pescatore, A
O'Keeffe si G. Bosco, judecatori,

avocat general: G. F. Mancini,
grefier: H. A. Riihl, administrator principal,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 22 iunie 1983, primita la Curte la 8 iulie 1983, Oberlandesgericht
din Miinchen a adresat, In temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 referitor la interpretarea,



de catre Curtea de Justitie, a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta
judecatoreasca si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (denumitd in
continuare ,,conventia”), o intrebare preliminard privind interpretarea articolului 21 din
conventia respectiva.

2 Cele doua parti din actiunea principald sunt comercianti, dintre care unul este stabilit in
Miinchen, in Republica Federald Germania, iar celdlalt in Mascali, Sicilia. Reclamantul
din actiunea principald a introdus impotriva paratului din actiunea principald o actiune
pentru rambursarea unui Imprumut care dateaza din anii 1975 si 1976. Actiunea in
justitie, care face obiectul litigiului, a fost depusa la 5 august 1976, la grefa Landgericht
Miinchen I, si notificatd paratului din actiunea principald la 13 ianuarie 1977. in plus,
reclamantul din actiunea principald a introdus o altd actiune, avand acelasi obiectiv si
aceeasi cauza, In fata Tribunale Civile din Catania, Italia, printr-o cerere depusa la 22 sau
la 23 septembrie 1976 si comunicata paratului la 23 septembrie 1976.

3 Landgericht a respins cererea ca inadmisibild pentru necompetenta internationala.
Actiunea a fost introdusa in fata Landgericht abia la 13 ianuarie 1977 [alineatul (261)
primul paragraf si alineatul (254) primul paragraf din Zivilprozefiordnung (Codul de
procedura civild)], in vreme ce, in fata instantei din Catania, actiunea a fost introdusd inca
de la 23 septembrie 1976, printr-un act de procedurd echivalent. Conform Landgericht,
instanta din Catania este competentd, In temeiul articolului 21 din conventie.

4 Reclamantul a atacat hotdrarea in fata Oberlandesgericht, sustindnd ca nu conteaza
momentul introducerii cererii, ci momentul in care instanta este sesizatd cu privire la
aceasta.

5 Intrucat a considerat ci litigiul ridici probleme privind interpretarea conventiei,
Oberlandesgericht a suspendat judecata si a adresat Curtii, prin ordonanta din
22 iunie 1983, urmatoarea intrebare preliminara:

,In scopul de solutiona problema care instantd dintr-un stat contractant a fost sesizatd
prima data cu privire la o cerere (articolul 21 din conventie), este hotarator momentul in
care instanta este sesizatd cu privire la cererea de introducere a actiunii (Anhéngigkeit)
sau momentul in care actiunea este introdusd, ca urmare a notificarii cererii paratului
(Rechtshéngigkeit)?”

6 Articolul 21 din conventie prevede:

.In cazul in care sunt introduse cereri care au acelasi obiect si aceeasi cauzi, intre
aceleasi parti, In fata instantelor unor state contractante diferite, instanta sesizatd in al
doilea rand trebuie, din proprie initiativa, sd decline competenta in favoarea primei
instantei sesizate.

Instanta care este obligatd sd decline competenta poate sa suspende judecata daca este
contestata competenta celeilalte instante.”



7 Reclamantul din actiunea principald considera ca articolul 21 din conventie prevede ca
data depunerii cererii la instanta reprezintd momentul introducerii actiunii. Textul german
al conventiei utilizeaza termenul ,,anhdngig” ca echivalent pentru termenul ,,formées” din
versiunea franceza. Un litigiu este ,,anhdngig” in dreptul german din momentul in care
cererea introductivd de instantd se depune la instanti. In schimb, la articolul 22 din
conventie termenul ,,formées” din textul francez a fost tradus prin ,,erhoben” in textul
german. Reclamantul din actiunea principald deduce astfel ca in conventie s-a dorit sa se
faca o distinctie Intre notiunea de introducere a unei actiuni in sensul articolului 21, caz in
care este suficientd simpla depunere a cererii de initiere a actiunii, si notiunea de
introducere a unei actiuni in sensul articolului 22, pentru care litigiul trebuie sa fie iIn mod
definitiv guvernat de normele dreptului national al statului membru in cauza.

8 Conform reclamantului din actiunea principald, in dreptul german, notificarea cererii
paratului trebuie sa fie efectuata de catre instantd si, prin urmare, nu tine de competenta
partilor. Competenta instantei sesizate nu poate depinde totusi de intarzierile din
procedura de notificare, efectuatd de instanta insasi.

9 Reclamantul din actiunea principald considerd ca diferenta dintre termenii germani
utilizati la articolele 21 si 22 din conventie, ca echivalenti ai termenului ,,formées” din
versiunea francezad, nu poate avea nici un efect asupra interpretdrii conventiei. Acesta
sustine ca notiunea de introducere a actiunii in sensul articolului 21 din conventie trebuie
sa fie interpretata ca semnificand introducerea definitivd a actiunii i ca aceastd notiune
trebuie sa fie stabilitd prin trimitere la lex fori a instantei sesizate.

10 Este necesar sa se sublinieze cd normele de procedura ale diverselor state contractante
nu sunt identice in ceea ce priveste stabilirea datei sesizarii instantelor.

11 Din informatiile privind dreptul comparat, puse la dispozitia Curtii, reiese ca, in
Franta, Italia, Luxemburg si Tarile de Jos, litigiul este considerat pe rolul instantei din
momentul in care actul de sesizare a instantei este comunicat paratului. In Belgia, instanta
este sesizata atunci cand actiunea este inregistratd in registrul general al instantei, o astfel
de inregistrare implicand, in principiu, notificarea prealabila a citatiei paratului.

12 In Republica Federalia Germania, actiunea este introdusa, in temeiul paragraful 253 (1)
din ZivilprozeBordnung, atunci cadnd actul de sesizare a instantei a fost comunicat
paratului. Notificarea este efectuatd din oficiu de cétre instanta la care a fost depus in
prealabil documentul. Stadiul procedural cuprins intre depunerea documentului la grefa
instantei §i notificare este numit ,,Anhéngigkeit”. Depunerea actului de sesizare a
instantei joaca un rol in ceea ce priveste stabilirea si respectarea termenelor procedurale,
dar nu stabileste, in nici un caz, momentul in care poate fi invocatd exceptia de
litispendentd. Din paragraful (253) citat anterior, coroborat cu paragraful (261) (1) din
ZivilprozeBordnung, reiese ca litispendenta poate fi invocata din momentul in care actul
de sesizare a instantei este notificat paratului.

13 Din compararea reglementarilor mentionate anterior rezulta cd nu se poate ajunge la o
notiune comund de litispendentd printr-o apropiere a diferitelor dispozitii nationale



relevante. Prin urmare, a fortiori, nu este posibila extinderea la toate partile contractante,
astfel cum propune reclamantul din actiunea principald, a unui concept care este specific
dreptului german si care, datorita caracteristicilor sale, nu poate fi transpus in celelalte
sisteme juridice 1n cauza.

14 Din articolul 21, in ansamblul sdu, se poate deduce cd obligatia unei instante de a-si
declina competenta in favoarea altei instante nu existd decat dacd se stabileste ca o
actiune a fost introdusa definitiv in fata instantei unui alt stat, avand acelasi obiect si
aceleasi parti. In plus, articolul 21 nu oferd precizari privind natura formalitatilor
procedurale care trebuie luate in considerare pentru a recunoaste existenta unui astfel de
efect; In special, nu ofera precizari cu privire la Intrebarea daca un litispendenta rezulta
din primirea de catre instantd a unei cereri sau din comunicarea sau notificarea cererii
respective partii interesate.

15 Avand in vedere cd obiectul conventiei nu este unificarea acestor formalitati, strans
legate de organizarea procedurii judiciare in diversele state, intrebarea legatd de
momentul in care sunt iIndeplinite conditiile pentru sesizarea definitiva in sensul
articolului 21 trebuie sa fie analizatd i solutionatd In cazul fiecarei instante, in
conformitate cu normele propriului drept national. Aceastd metodd permite oricarei
instante sa stabileascd, cu un grad suficient de certitudine, prin trimitere la propria lege
nationald, in ceea ce o priveste, precum si prin trimitere la legea nationald a oricarei alte
instante sesizate, in ceea ce priveste instanta respectiva, ordinea sau prioritatea in timp a
mai multor actiuni, introduse 1n conditiile definite de conventie.

16 Prin urmare, este necesar sd se raspunda la Intrebarea adresata de Oberlandesgericht
Miinchen ca articolul 21 din conventie trebuie sa fie interpretat In sensul cad trebuie
considerata ca ,,sesizata prima datd” instanta In fata careia au fost indeplinite prima data
conditiile de existentd a litispendentei , conditii care trebuie stabilite in conformitate cu
legea nationald a fiecarei instante in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

17 Cheltuielile efectuate de catre guvernul italian si de catre Comisie, care au prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat procedura are, in raport cu
partile din actiunea principald, un caracter incidental fatd de procedura din fata instantei
nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA (Camera a patra),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresatd de catre Oberlandesgericht Miinchen,
prin ordonanta din 22 iunie 1983, hotaraste:



Este necesar ca articolul 21 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judecitoreasca si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
sa fie interpretat in sensul ca trebuie considerati ca ,sesizatd prima dati” instanta
in fata cireia au fost indeplinite mai intii conditiile de existentd a litispendentei,
conditii care trebuie stabilite in conformitate cu legea nationala a fiecirei instante in
cauza.

Koopmans Bahlmann
Pescatore O'Keeffe Bosco

Pronuntatd in sedinta publica la Luxemburg, 7 iunie 1984.
Pentru grefier Presedintele Camerei a patra

J. A. Pompe T. Koopmans
grefier adjunct



