HOTARAREA CURTII
DIN 22 FEBRUARIE 1984

GerdaKloppenburg
Tmpotriva Finanzamt L eer
(cererede pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Nieder sichsisches
Finanzgericht)

, Efectul directivelor — Efectul retroactiv a unei modificari”
Cauza 70/83
Tn cauza 70/83

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de
catre Niedersachsisches Finanzgericht, de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, intre

GERDA KLOPPENBURG
si
FINANZAMT LEER,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 13 partea B litera (d) punctul
1 din A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legidlatiilor statelor membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evduare (JO L 145, p. 1) si aarticolului 1
din A noua Directiva a Consiliului din 26 iunie 1978 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare laimpozitele pe cifrade afaceri (JO L 194, p. 16),

CURTEA,
compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K. Bahimannsi Y.
Gamot, presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O.

Due, U. Everling si C. Kakouris, judecatori,

avocat general: domnul P. VerLoren van Themaat
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principd,

pronunta prezenta

HOTARARE

" Limba de procedura: germana



1 Prin Ordonanta din 3 martie 1983, primita la Curte la 28 gprilie 1983,
Niedersachsisches Finanzgericht a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o
Tntrebare preliminara privind interpretarea articolului 13 partea B litera (d) punctul 1 din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legidlatiilor statelor membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evduare (JO L 145, p. 1) si d articolului 1
din A noua Directiva a Consiliului din 26 iunie 1978 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri (JO L 194, p. 16), in scopul
de a stabili daca dispozitia mentionata anterior din A sasea directiva putea fi invocata de
negociatorii de credite in cursul primului semestru 1978.

2 Este necesar sa se reaminteasca faptul ca, in temeiul articolului 1 din A sasea directiva
din 17 ma 1977, statele membre trebuiau si adopte pana la 1 ianuarie 1978, cel tarziu,
actele cu putere de lege si actele administrative necesare n scopul adaptarii propriului
regim al taxei pe valoarea adaugata la cerintele directivei. Deoarece mai multe state
membre, printre care si Republica Federala Germania, nu au fost Tn masura sa efectueze
modificarile necesare in timp util, Consiliul a adoptat, la 26 iunie 1978, A noua Directiva
care era adresata acestor state membre si care le autoriza sa puna in gplicarea A sasea
directiva pana la 1 ianuarie 1979, cel tarziu. A noua directiva a fost notificata
destinatarilor sii 1a 30 iunie 1978.

3 Republica Federala Germania a asigurat punerea in aplicare a dispozitiilor din A sasea
directiva numal prin Legea din 26 noiembrie 1979 (Bundesgesetzblatt I, p. 1953), cu
efect de la 1 ianuarie 1980. Or, in hotarérile sale din 19 ianuarie 1982 (Becker, cauza
8/81, Recueil 1982, p. 53) si din 10 iunie 1982 (Grendel, cauza 255/81, Recueil 1982, p.
2301), Curtea a hotarét ca digpozitia referitoare la scutirea de la plata impozitului pe cifra
de afaceri pentru tranzactiile de negociere a creditelor, prevazuta la articolul 13 partea B
litera (d) punctul 1 din A sasea Directiva, putea fi invocata incepand cu 1 ianuarie 1979,
n cazul nepunerii in aplicare a acestei directive, de catre un negociator de credite, Tn
cazul in care acesta nu a transferat respectiva taxa fideiusorilor sai, fara ca statul sa fi
poata imputa nepunereain aplicare adirective.

4 Din dosar, rezulta ca reclamanta in actiunea principala, doamna Gerda Kloppenburg
(denumita Tn continuare reclamanta) conduce o agentie de credite si ipoteci Th Republica
Federaa Germania. Pentru primul semestru 1978, aceasta a solicitat scutirea de la plata
impozitului pe cifra de afaceri in temeiul articolelor 1 si 13 partea B litera (d) punctul 1
din A sasea directiva.

5 Finanzamt Leer a respins aceasta cerere si a aplicat operatiunilor reclamantel rata
normala, Tn conformitate cu legislatia nationala care nu fusese inca modificata la
momentul respectiv.

6 Invocand hotarérile citate anterior, reclamanta a introdus o actiune Tmpotriva acestel
decizii Tn fata Finanzgericht, care a suspendat judecata si a adresat Curtii urmatoarea
ntrebare:



»Dispozitia referitoare la scutirea de la plata impozitului pe cifra de afaceri pentru
operatiunile de negociere a creditelor, prevazuta laarticolul 13 partea B litera (d) punctul
1 din A sasea Directiva 77/388CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legidlatiilor statelor membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
a taxel pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, poate fi invocata de catre
negociatorii de credite in cursul perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1978 si 30 iunie 1978,
Tn cazul nepunerii n aplicare a directivel, de catre un negociator de credite, in cazul n
care acestanu atransferat respectivataxa fideiusorilor, chiar daca, in temeiul articolului 1
din A noua directiva 78/583 a Consiliului din 26 iunie 1978 privind armonizarea
legidlatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, statele membre
citate la acest articol au fost autorizate si puna Tn aplicare Directiva 77/388 pana la 1
ianuarie 19797’

7 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar, in primul rénd, si se examineze
Situatia juridica a operatorilor economici in cursul primului semestru 1978, si anume
Tnainte de momentul in care A noua directiva a produs efecte prin notificarea sa catre
statele membre destinatare ale acestei directive.

8 Tn cursul acestei perioade, operatorii economici stabiliti ntr-unul din statele membre
care nu si-au indeplinit obligatia de a-si adapta legidatia la dispozitiile Celei de-a sasea
Directive inainte de 1 ianuarie 1978, se confruntau cu o nepunere in aplicare a directivei
care putea duce la neaplicarea, de catre autoritatile fiscale, a scutirilor prevazute in
favoarea unora dintre acesti operatori. Aceasta situatie era identica cu cea care a condus
la hotarérile citate anterior din 19 ianuarie si 10 iunie 1982.

9 Rezulta ca, in cursul perioadel mentionate anterior, un negociator de credite care nu a
transferat taxa fideiusorilor, era Tndreptatit si invoce scutirea prevazuta la articolul 13
partea B litera (d) punctul 1 din A saseadirectiva, fara caun stat membru care s-a abtinut
Sa actioneze sa 1i poata imputa nepunereain aplicare aacestel directive.

10 Tn consecinta, singura problema noui Tn speta este aceea de a sti daci situatia juridica
a unui astfel de operator economic a fost modificata, cu efect retroactiv, prin A noua
directiva. Prin urmare, in al doilea rand, este necesar si se examineze aceasta ultima
directiva pentru a constata daca aceasta produce un astfel de efect si, in acest caz, daca a
putut face acest lucru Th mod legal .

11 Tn aceasta privinta, este necesar si se sublinieze, astfel cum a facut deja Curtea in
repetate randuri, ca legislatia comunitara trebuie sa fie fara echivoc, iar aplicarea sa,
previzibila pentru justitiabili. Amanareadatei de intrare in vigoare aunui act cu o sfera de
aplicare generala, in timp ce data prevazuta initial a fost depasita, poate aduce atingere in
sine acestui principiu. Tn masura in care amanarea urmareste anularea cailor de atac
conferite degja de actul initial persoanelor de drept privat, acest efect ridica, in mod
efectiv, problemavaliditatii actului de modificare.

12 Cu toate acestea, problema validitatii nu se poate pune decat daca intentia de a
produce efectul mentionat anterior rezulta in mod explicit din actul de modificare. Or, nu



acesta este cazul Celei de-a noua Directive. Textul acestei directive contine numai o
simpla prorogare a termenului de transpunere a celei de-A sasea directive, adresata
statelor membre care nu au putut definitiva, in termenul prevazut initial, procedura
legidlativa necesara pentru adaptarea legislatiel lor referitoare la taxa pe vaoarea
adaugata. Acesta nu face nicio precizare conform careia respectiva prorogare modifica
Situatia operatorilor economici n ceea ce priveste operatiunile efectuate de acestiainainte
deintrareain vigoare a actului de modificare atermenului de punerein aplicare.

13 Rezulta ca A nouadirectiva trebuie interpretata in sensul ca nu are efect retroactiv in
aceasta privinta.

14 Prin urmare, este necesar sa se ragpunda la intrebarea adresata ca, in cazul nepunerii in
aplicare a Celei de-a sasea Directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legidatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evauare, un negociator de
credite poate invoca dispozitia referitoare la scutirea de taxa, prevazuta la articolul 13
partea B litera (d) punctul 1 din aceasta directiva, pentru operatiuni efectuate intre 1
ianuarie si 30 iunie 1978, in cazul in care acesta nu a transferat respectiva taxa
fideiusorilor sai.

Cu privire la cheltuielile de judecata

15 Cheltuielile efectuate de catre guvernul itaian si de catre Comise, care au prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét procedura are, in raport cu
partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura in fata instantei
nationale, este de competenta acestel instante si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
declara:

Tn cazul nepunerii n aplicare a Celei de-a sasea Directive 77/388 a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (sistemul comun al taxel pe valoarea adaugata — baza
unitara de evaluare, un negociator de credite poate invoca dispozitia referitoare la
scutirea de la plata taxei, prevazuta la articolul 13 partea B litera (d) punctul 1 din
aceasta directiva, pentru operatiuni efectuate intre 1 ianuarie si 30 iunie 1978, in
cazul Tn care acesta nu a transferat respectiva taxa fideiusorilor sii.

Mertensde Wilmars Koopmans Bahlmann
Gamot Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris



Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 22 februarie 1984.

Grefier Presedinte
P. Heim J. Mertens de Wilmars



