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HOTARAREA CURTII
DIN 6 DECEMBRIE 1984

SA Biovilac NV
Tmpotriva
Comunititii Economice Europene

.Raspundere extracontractda Comuniitii pentru un act nelegal sau eventual legal — \dénz
de lapte praf degresat la predus”

Cauza 59/83

In cauza 59/83,
SA BIOVILAC NV, cu sediul social in Leuze, Belgiagprezentdit de Hans G. Kemmler,
Barbara Rapp-Jung Alexander Bohlke, avogain baroul din Frankfurt pe Main, cu biroul Tn
Bruxelles, rue de la Loi 223-225, cu domiciliulai® Luxemburg, la biroul lui Ernest Arendt, 34
B, rue Philippe-lI,

reclamant,
Tmpotriva
COMUNITATII ECONOMICE EUROPENE, reprezemiatde ctre Comisie, ea s
reprezentdt de Jorn Sack, membru al Serviciului Juridic alséei@, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui OreshMontalto si Manfred Beschel, membri ai
Serviciului juridic, batiment Jean Monnet, Kirchger

paras,

avand ca obiect o agne n despgubiri introdud n temeiul articolului 215 al doilea paragraf
din Tratatul CEE,

CURTEA,

compud din Mackenzie Stuart, pyedinte, G. Bosco, O. Dug C. Kakouris, preedinti de
cametd, A. O'Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlnmagn Y. Galmot, judeétori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,
grefier: J. A. Pompe, grefier adjunct

pronuna prezenta

HOT ARARE

" Limba de procedur germana.



1 Prin cererea deplu$a grefa Cuii la 11 aprilie 1983, societatea SA Biovilac N\4re produce
si comercializeaz Kulactic si Bioblanca din 1978si, respectiv, 1980, alimente de Bgzentru
purceisi pasari de curte fabricate din zer, a introdus, in terhatrticolului 215 al doilea paragraf
din Tratatul CEE, o amine pentru repararea prejudiciului care i-a fesizat de adoptarea
punerea in aplicare a anumitor regulamente ale §leimi

2 Conform reclamantei, prejudiciul pretigsanume saderea aprecialila vanzrilor produselor
acestuia Tncepand din noiembrie 1382ciderea radicéla acestora de la 1 martie 1983, este se
datoreaz Regulamentului nr. 368/77 din 23 februarie 197Wipd vanzarea prin licitée a
laptelui praf degresat destinat alimergiaporcilor si pasarilor de curte (JO L 52, p. 19
Regulamentului nr. 443/77 din 22 martie 1977 pdvi@nzarea la un preleterminat a laptelui
praf degresat destinat alimeméaporcilorsi pasarilor de curte (JO L 58, p. 16), in versiunea care
rezulé din regulamentele nr. 1753/82 din 1 iulie 1982 (JQ93, p. 6)si nr. 2923/82 din 29
octombrie 1982 (JO L 304, p. 64). Regulamentulliib3/82 repune in aplicare regulamentele nr.
368/77si nr. 443/77 de instituire a vaird la pre redus, de &@re agemile de intervemie, a
laptelui praf degresat destinat alimeigiaporcilorsi pasarilor de curte, in timp ce Regulamentul
nr. 2923/82 introduce Tn aceste doegulamente noi formule de denaturare a laptetaf p
degresat care face obiectul vampr la pre redus, formule care nu Tmpiedicconform
reclamantei, utilizarea laptelui praf degresat varte agetile de interverie ca aliment de béz
pentru purcei, dg acest lucru este contrar scopului acestora.

3 Actiunea reclamantei este bazdh principal, pe o pretidimelegalitate a #surilor adoptate de
Comisie. Doar in subsidiar, pentru cazul Tn catsunle memionate anterior sunt considerate
legale, acesta considera raspunderea Comuditii este ind angajai datorit ,sacrificiului
special” pe care i I-a impus regimul de aplicabtbt generalinstituit de Comisie.

Cu privire la admisibilitate
4 Comisia contestadmisibilitatea atunii din mai multe motive.
Cu privire la excepa intemeiad pe neutilizarea d@lor de atac naonale

5 Aceasta sublinigz Tn primul rand, & reclamanta ar fi trebuitasinainteze cererea de
despgubire instatelor naionale, intrucat gatnea acesteia era oriertaiinainte de toate,
impotriva né@surilor autorigitilor naionale adoptate in conformitate cu dreptul comuniga
anume vanzile la pre redus de lapte praf degresat efectuateatte egenile de interveftie.

6 In ceea ce privte aceadt excepie, este necesati se remarce icreclamanta, in giunea
acesteia, nu contésmasurile adoptate de autatiie naionale pentru punerea in aplicare a
dispoztiilor dreptului comunitar, ci actele adoptate den@tsie deoarece, prin argumentele pe
care le aduce, ii repgyeaz ca, pe de o parte, prin adoptarea Regulamentului#63/82, a repus

in aplicare Regulamentele nr. 368/¢i7nr. 443/77si ca, pe de alt parte, prin adoptarea
Regulamentului nr. 2923/82, a omi& istrodua in aceste regulamente formule de denaturare
care ar fi exclus in mod efectiv inlocuirea cautir de lapte praf degresat vandute de aden

de interverie cu cele vandute in cadrul Regulamentului nr5172 al Comisiei din 26 iulie 1979
(JO L 109, p. 1}i destinate hinirii purceilor. Tocmai instaurarea acestui regienditre Comisie

a cauzat, conform reclamantei, prejudiciul penare@ceasta soliditeparae.



7 Rezult din aceasta acsesizarea Ctir este ficuta in cadrul competeai acesteiasi, prin
urmare, este obligasi examineze da@cpunerea in aplicare a acestor regulamente estatda
sa angajezeaspunderea Comudiii Tn temeiul ad@unii normative. Excegia de inadmisibilitate
ntemeial pe neutilizarealor de atac ngonale trebuie, prin urmarez e resping.

Cu privire la excepa intemeiad pe caracterul preventiv al @anii

8 Comisia contest in al doilea rand, admisibilitateatamii pe motiv @ a fost introdus cu titlu
preventiv. In ceea ce prise cererea intemeiaipe o pretind nelegalitate a regulamentelor
adoptate de Comisie, aceastatisgsci reclamanta nu a demonstrat suficieitun prejudiciu
datorat anumitor #suri adoptate de Comunitate era previzibil cu ditceline suficient Tn
momentul depunerii cererii. In ceea ce pyteecererea care uditeste si angajezeaspunderea
Comunittii Tn lipsa oricrei nelegalilti, aceasta sti®e ¢ Insi natura acestei gani impune ca
n momentul introducerii acesteiafee stabilit Tn mod clar tipugi amploarea prejudiciului.

9 Este necesai se aminteasc in aceadtprivinta, astfel cum a afirmat Curtea in mod repetat, ¢
articolul 215 din tratat nu Tmpiedicsesizarea Ctr pentru constatareaispunderii Comuniitii
pentru prejudiciile iminentgi previzibile cu o certitudine suficiehtchiar daé prejudiciul nu
poate fi Ind evaluat cu precizie. In aceagirivinti, este necesat se subliniezereclamanta,
fara a fi contrazig, a declarat in cererea sa @nc din noiembrie 1982, laptele praf degresat,
denaturat conform formulei IK, astfel cum este preNd Tn Regulamentul nr. 2923/82, a fost
vandut pe piga belgiad ca aliment de bazentru purcei. Astfel, furnizand tabelul comparati
preurile produselor acestuig ale laptelui praf degresat vandut de agiende intervefe,
reclamanta demonstreaiminenta si caracterul previzibil al prejudiciilor pretinse dicesta. Prin
urmare, excefa de inadmisibilitate bazatpe caracterul preventiv al tamii trebuie, prin
urmare, 8§ fie resping.

Cu privire la raspunderea in ceea ce prite nelegalitatea anumitor regulamente

10 Mai intéi, este necesat se observe, astfel cum a afirmat din nou Curtdeolirarea din 17
decembrie 1981 (Ludwigshafener Walzmuhle, 197 — 2d3, 245si 247/80, Rec. p. 3246)ac
raspunderea extracontractaiglentru un act nelegal al Comuiiit presupune indeplinirea mai
multor condiii n ceea ce privge nelegalitatea comportamentului regainstituiilor, existena
prejudiciuluisi a unei legturi de cauzalitate intre acest comportangeptejudiciul invocasi ca,
fiind vorba de un act normativ care imglialegeri de politi# economid, aceast raspundere
trebuie 4 fie angajat numai n prezem@ unei inélcari suficient de grave a unei norme superioare
de drept care protejeapersoanele particulare. in acégstivinta, Curtea a precizat, in special in
hotirarea din 25 mai 1978 (HNL, 83 94/76, 4, 15si 40/77, Rec. p. 1225),actrebuia & se
stabileasg pentru instittia Th cau, tindnd seama de principiile care reglementeaateria in
sistemele juridice ale statelor membre, dilicere eviderit si grava a limitelor care se impun
exercitirii competenelor acesteia.

11 Reclamanta invdag in ceea ce prigee nelegalitatea asurilor adoptate de Comisie, patru
motive: primul, intemeiat pe Talcarea obiectivului predzut la articolul 39 alineatul (1) litera (c)
din tratat, astfel cum este precizat in mod coriaretrticolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
804/68 al Consiliului din 27 iunie 1968 privind argzarea comuna piaelor in sectorul laptelui
si al produselor lactate (JO L 148, p. 13), care el ,a stabiliza ptele”; cel de-al doilea,
ntemeiat pe indcarea interdigei de discriminare stabititla articolul 40 alineatul (3) din tratat;
cel de-al treilea, intemeiat pe #iwarea dreptului de proprietate sau a dreptuluicaresi



exploatare a unei intreprinderi; cel de-al patrulesemeiat pe atingerea aduprincipiului
protegiei Tncrederii legitime. Acesta sirse ¢ toate aceste norme sunt norme superioare de drept
care trebuie respectate de Comisie la adoptaresgdéamente.

12 Tn ceea ce prigee primul motiv, reclamanta precizéazi repunerea in aplicare a
Regulamentelor nr. 368/%&r nr. 443/77 prin Regulamentul nr. 1753/82ntroducerea in aceste
regulamente, prin Regulamentul nr. 2923/82, a doonule de denaturare improprii pentru a
exclude inlocuirea candtilor de lapte praf degresat vandute in temeiul Regantelor nr.
368/77 si nr. 443/77 cu cele vandute in cadrul Regulamentak. 1725/79, a avut drept
consecim destabilizarea piei de lapte praf degresat destinat alimgsitapurceilor, cu
incilcarea obiectivului preizut la articolul 39 din tratat, astfel cum estevpreit la articolul 7
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul 804/68.

13 Comisia #spunde &, tindnd seama de excedentul de lapte praf degsesi mijloacele
limitate puse la dispota acesteia de Consiliu pentru reducerea stocuniportante dgnute de
ageniile de intervefie, prin repunerea in aplicare a regulamenteloB68/77si nr. 443/77 de
stabilire a vanarii la pre redus de lapte praf degresat destinat alimientaorcilor si pasarilor de
curte, aceasta s-a angajat pe singura cale cara dieschissi a agionat in cadrul competezior
acesteia in &sura in care articolul 7 alineatul (2) al doileaggmaf din Regulamentul nr. 804/68
0 autorizeaz sa adopte masuri speciale pentru vanzarea laptelui praf degreme@ nu poate fi
vandut in timpul unui an de comercializare a prethrslactate in condi normale. Preul scizut

al produselor concurgale laptelui praf degresat pe f@aalimentelor pentru porgi pasiri de
curtesi In special al soiei importate din Statele Uniéeeceste de aproximativ 17 — 18 ECU per
tonma a justificat stabilirea pralui laptelui praf degresat destinat alimeigiaporcilor si pasarilor
de curte la 20 ECU per tan

14 Aceasta atrage atemasupra faptuluiz; afland dup ceva timp de la repunerea in aplicare a
regulamentelor nr. 368/7%r nr. 443/77 &, prin aplicarea metodelor de denaturare introgh@se
atunci in aceste regulamente, laptele praf degu@satut in temeiul acestor regulamente era din
ce In ce mai utilizat in locul laptelui praf degaesubvetionat in temeiul Regulamentului nr.
1725/79, a introdus n regulamentele nr. 368i#¥. 443/77, prin Regulamentul nr. 2923/82, noi
metode de denaturare care trebuiauescludi utilizarea acestui lapte degresat in alimgata
purceilor.

15 Comisia subliniazdificultatea, chiar imposibilitatea, de asgo metod de denaturare ai
utilizare, inofensig pentru animalele de peste 25 kgyjfaca laptele degresat astfel denaturat total
inadecvat pentru animalele mai mici de 25 kg. Atzeasl contedtfaptul G metoda indicdt de
reclamant, si anume incorporarea de colotiain laptele praf degresat vandut de adglende
intervenie, ar fi putut fi utilizai Tn locul metodelor de denaturare. Cu toate ace#tdaicat
eficacitatea unei asemenedsuri este condionat de punerea in aplicare a unui sistem de
control al exploatgilor de cratere a porcilor, aceasta este maiipp@adecvat decat metoda de
denaturare adoptain final, tindnd seama de ndinul ridicat de cresttorii de porcine existente in
Comunitate (aproximativ 2 000 00€i) de costurile considerabile pe care le-ar imphcaast
masurd. De asemenea, dispoie citate de reclamadtnu constituie norme care uiimsc
protegia persoanelor particulare.

16 Motivul Tntemeiat pe iritcarea obiectivului predzut la articolul 39 alineatul (1) litera (c),
astfel cum este ménnat la articolul 7 alineatul (2) primul paragchh Regulamentul nr. 804/68,
nu poate fi renut. In aceastprivinta, este suficientasse aminteas¢ astfel cum a afirmat Curtea



in mod repetat, & instituiile trebuie 4 faci o conciliere a diferitelor obiective definite de
articolul 39, care nu permite izolarea unuia dirgtceste obiective astfel incétfaca imposibik
realizarea altor obiective. Regulamentul nr. 17838 inscrie in cadrul politicii globale instituite
in sectorul produselor lactate; unul dintre obiedgé esetiale ale acestei politici este de a
asigura, Tn conformitate cu articolul 39 alinegtl litera (a), un venit echitabil proditorilor de
lapte din Comunitate prin stabilirea unui ppnedicativ pentru laptele garantat prin actizie
intervenie ale principalelor produse de transformare aelaptsi anume untulsi laptele praf
degresatsi constituie, Tn aceastprivinta, 0 masul complementdr care urmireste realizarea
acestui obiectiv.

17 De altfel, instituirea metodelor de denaturasstidate, astfel cum sunt memate in primul
considerent din Regulamentul nr. 2923/82,excludi Tnlocuirea laptelui degresat vandut in
temeiul acestor regulamente cu cel vandut la un rpee ridicat in cadrul Regulamentului nr.
1725/79, stabilge ci, prin punerea in aplicare aisurilor adoptate de Comisie pentru reducerea
stocurilor de lapte praf degresat, aceasta a fatardmpace obiectivul de a asigura popidia
agricole in cauz un nivel de viga echitabil cu cel de a stabiliza pée. Faptul & metodele
tehnice de denaturare destinate réaliacestui obiectiv s-au dovedit ulterior paf ineficiente

nu poate modifica aprecierea legalitreglementdrii in litigiu fata de articolul 39 din tratat,
intrucat numai inadecvarea eviderd unei nisuri la obiectivul pe care insttia competerit
urmareste $i-l indeplineast poate afecta legalitatea acesteia.

18 Tn ceea ce prigee motivul Intemeiat pe Tatcarea articolului 40 alineatul (3) al doilea
paragraf din tratat, in temeiubrocia organizarea coména pigelor trebuie & excludi orice
discriminare intre proddtorii sau consumatorii din Comunitate, reclamantdligiazi ca
produsele fabricate din zer iatsub incidem aceleisi reglemendri din organizarea comédna
pietelor casi laptele praf degresai susine G acesta din urtha beneficiat de un tratament
preferemial in raport cu aceste produsécdnd obiectul a numeroase suhviedirecte sau
indirecte.

19 Acest argument nu este de natsir puri la Tndoiah legalitatea actelor Comisiei care sunt la
originea agunii. Este necesarasse aminteas¢ in aceagt privinta, ca, Th conformitate cu
jurisprudena constarit a Curii, interdictia de discriminare enta la articolul 40 alineatul (3) al
doilea paragraf din tratat, ca expresie specificprincipiului general de egalitate, nu se opune
tratarii diferite a unor situgi asendnatoare atunci cand difergarea este justificatin mod
obiectiv. Acordarea de subuérdirecte sau indirecte pentru laptele praf degre® justifid n
mod obiectiv datorit naturii acestui produg a locului pe care 1l ocdpdin aceast cauz in
organizarea comuna pigelor n sectorul lapteluii al produselor lactate ca element detisiese

a pieei, in timp ce zerul nu prezintacelea caracteristici. De fapt, este vorba de uiede
obtinut Tn urma fabrigrii branzeisi destinat, Th principiu, elimirii de citre produédtorii de
branz in cauz.

20 Diferenele de tratament ale acestor #lgoroduse se bazegzprin urmare, pe diferea
obiective care decurg din sitiizeconomice subiacente orgadriz comune pe pi@ lapteluisi a
produselor lactatg nu trebuie, prin urmareadie considerate drept discrinain.

21 n dezvoltarea celui de-al treilea motiv, reciama sugne ¢ reglementarea in cauaduce
atingere dreptului acesteia de proprietatéreptului de creargi exploatare a unei intreprinderi.
Dreptul de creargi exploatare a unei intreprinderi, recunoscut cggd de dreptul german, este,
intocmai casi dreptul de proprietate fa de care este complementar, unul dintre drepturile



fundamentale garantate in ordinea juddoomunitaii. Acesta subliniaz ci cele dod drepturi
constituie, Th esed sau datorit sferei acestora de aplicare, limite cu caracteolab pentru
agiunea institgiilor comunitaresi ca masurile adoptate de Comisie dobandesc caracterul une
confisari nelegale deoarece aduc atingere rentatilitintreprinderii acestuia pén la
compromiterea existegi acesteia.

22 Acest argument nu poate fi acceptatisiMile adoptate de Comisie nu privéaeclamanta
nici de proprietatea acestuia nici de libera folsi acesteig, prin urmare, nu aduce atingere
esenei acestor drepturi. In cazul In care aces#sur pot avea, astfel cum sime reclamanta,
efecte negative asupra comercidizproduselor acestuia, aceste efecte nu potifhitete unei
asemenea atingeri, in special atunci cand, agtfel €ste cazul in sgie aceste efecte negative
sunt numai o conseaiindirec a unei politici care uréiteste obiective de interes general, in
special variabile, in funie de factorii economici care influgraz evoluia pigelor precumsi
orientarea gener@ah politicii agricole comune.

23 In aceadgtprivinta este necesat se sublinieze, astfel cum a afirmat deja Curteapecial n
hotararea din 27 septembrie 1979 (Eridania, 230/78, Re2749), & o intreprindere nu poate
invoca un drept dobandit prin m@rerea unui avantaj care rezufientru aceasta din instituirea
unei organizai comune a pigei si de care aceasta a beneficiat la un moment dat.

24 1n ceea ce prigee al patrulea motiv invocat de reclammrdonform d@ruia misurile adoptate
de Comisie au adus atingere principiului Tncredegitime, este necesat se subliniezei&acest
motiv, fiind invocat de reclamanpentru prima datin cursul procedurii orale, constituie un nou
motiv Tn sensul articolului 42 alineatul (2) dirgtgamentul de procediirAcest motiv nu poate,
n orice caz, #fie luat in considerare.

25 Rezuli din considergile anterioare & reclamanta nici nu a Talcat vreo normi superioat de
drept care protejedzpersoanele particulare, nici nu a demonstrat wieglegalitate care aduce
atingere regulamentelor in litigiu.

26 Prin urmare, cererea intemeipe tispunderea Comuidiii pentru un act nelegal trebui& e
resping.

Cu privire la raspundere in lipsa oritrei nelegalitifi

27 1n sprijinul cererii subsidiare a acestuia, aetinta, fcand referire la conceptele din dreptul
german de ,sacrificiu specia§l din dreptul francez de ,rupture de 1'égalité devas charges
publiques” (,inélcare a egaliitii n fata Tndatoririlor publice”), suge @ si in lipsa nelegalitii
Comunitatea este, cu toate acestea, oliligat temeiul articolului 215 al doilea paragraf din
Tratatul CEE, & repare pagubele de natupatrimoniai suferite de o persoanparticulas
datorii unui regim legal de aplicabilitate genérdh cazul n care este afectat in mod special de
acest regim sau in cazul in care este afectat thdifierit si mult mai grav decéat ceilgloperatori
economici.

28 In aceadtprivinta, este suficientisse remarces; in conformitate cu jurispruden constari,
Curtea a stabilit £ agiunea Tn desjgubiri datorai unui act normativ nelegal, pr&ut la
articolul 215 din tratat, poate fi indeplinihumai atunci cand daunele pretinse de reclamant
depisesc limitele riscurilor economice inerente actigfior in sectorul in cadz O asemenea
norma trebuia & fie aplicati a fortiori In ipoteza Tn care un regim despundere in lipsa oficei



nelegaliti era admis In dreptul comunitar. In gheaceste limite nu au fost dajie, tinand
seama de faptuliaeclamanta, cu ocazia comerciatizproduselor sale in 1978 1980, trebuia
sa anticipeze & regulamentele nr. 368/%&7 nr. 443/77, care fusegesuspendate numai temporar
si care, la origine, nu ceimeau nici un mecanism destinat svite utilizarea n alimentia
purceilor a laptelui praf degresat vandut in temaaestor regulamente, ceea ce nu este cazul in
situgia actuad, vor fi repuse n aplicare in cazul in care cgitglicare prevalau in momentul
adoptrii acestora vor fi intrunite din nou la o datilterioai. De asemenea, la infiarea
societitii, Tn 1974, reclamanta trebuia sau, in orice qa#ea § anticipeze & in temeiul
articolului 7 alineatul (2) al doilea paragraf dd®gulamentul nr. 804/68, vor fi adoptatésuri
speciale pentru vanzarea laptelui praf degresa warputea fi vandut in coniinormale n
timpul unui an de comercializare a produselor kacta

29 Natura previzibdl a riscurilor pe care le implccondtiile pietei in perioada in care
reclamanta s-a angajat in fabricargacomercializarea acestor produse exclude faptul c
pierderea de competitivitate pe care aceasta aitsofpoate fi reparéat Acestea fac parte din
riscurile economice inerente actititor unei intreprinderi industrialgi comerciale din acest
sector, la fel cai cresterea cheltuielilor cu energia care, conform exgllor furnizate de
reclamant, este una dintre cauzele egale ale creterii considerabile pe care au cunoscut-o intr-
o0 perioad de patru ani ptarile produselor fabricate de acesta.

30 Din aceste considerente rezwhi cererea subsidiatrebuie, de asemened,fee resping.

Cu privire la cheltuielile de judecat

31 In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Réguentul de proceday partea care cade n
pretenii este obligat la plata cheltuielilor de judecat

32 intrucat reclamanta @azut in pretetii, trebuie obligai la plata cheltuielilor de judecat
Pentru aceste motive,

CURTEA,

hotaraste:

1) Respinge atiunea.
2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecai.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris
O'Keeffe Koopmans  Everling Bahlmann Galmot

Pronunati in sedina publici la Luxemburg, 6 decembrie 1984.
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administrator



