HOTARAREA CURTII
DIN 10 IUL IE 1984

Dansk Denkavit ApS
Tmpotriva Ministeriet for skatter og afgifter
(cereredepronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de @stre Landsret)

»Impozit pe cifra de afaceri (TVA): Regim intern — Regim laimport”
Cauza 42/83

n cauza 42/83,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Ostre Landsret, Curtea de Apel din estul Danemarcei, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte n
fata acestel instante, ntre
DANSK DENKAVIT APS

si
MINISTERIET FOR SKATTER OG AFGIFTER
a unei hotarari preliminare privind interpretarea Celel de-a sasea Directive a Consiliului din 17
mal 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri (77/388/CEE) si aarticolului 95 din Tratatul CEE,

CURTEA,

compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, T. Koopmans, K. Bahlmann si Y. Galmot,
presedinti de camera, P. Pescatore, A. O'Keeffe, G. Bosco si C. Kakouris, judecatori,

avocat genera : domnul G. F. Mancini
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin Ordonantadin 2 martie 1983, primita la Curte la 17 martie 1983, Ostre Landsret a adresat,
n temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe intrebari preliminare privind interpretarea
articolului 95 din Tratatul CEE si a Celei de-a sasea Directive 77/388 a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarealegislatiilor statelor membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri
(JO L 145, p. 1, denumita n continuare a sasea directiva), in scopul evaluarii compatibilitatii cu
aceste dispozitii alegidatiel daneze referitoare lataxa pe valoarea adaugata.

" Limbade procedura: daneza



2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu ntre Ministerul danez a Impozitelor si
Accizelor si societatea Dansk Denkavit Aps, Tnregistrata ca importator si platind, prin urmare,
TVA la import, in conformitate cu dispozitiile nationale gplicabile importatorilor care Tsi
desfasoara activitatea cu titlu profesional.

3 Rezulta din ordonanta de trimitere ca taxa pe valoarea adaugata la import, Th conformitate cu
articolul 29 din legea daneza referitoare la taxa pe va oarea adaugata, a carel text codificat a fost
publicat la 1 iulie 1982, cu numarul 369, se plateste laimportul marfurilor; aceasta se calculeaza
Tn conformitate cu normele incluse in capitolul 8 din legea vamala (articolele 69-95). Aceasta
lege vamala, al carel text codificat a fost publicat 1a 15 decembre 1982, cu numarul 659, prevede
la articolul 85 ca perioada de decontare a impozitelor pe consum pentru marfurile importate in
scop lucrativ de catre destinatari Tnregistrati in conformitate cu articolul 82 din lege este de o
luna. Impozitul pe consum pentru marfurile vamuite in cursul perioadei de decontare trebuie
platit laadministratia vamilor Tnainte de sfarsitul lunii urmatoare perioadel de decontare.

4 1n ceea ce priveste regimul intern al TVA-ului, in temeiul articolului 20 dineatul (1) din aceeasi
lege referitoare la taxa pe valoarea adaugata, intreprinderile care platesc TVA trebuie si indice
autoritatilor valoareaimpozitelor in amonte si in aval ae intreprinderii Tn cursul fiecarel perioade
fiscale care, In temeiul articolului 20 alineatul (2), este in genera de un trimestru. Articolul 22
din lege prevede ca datoria fiscala care rezulta din diferenta intre impozitele in ava si cele in
amonte Tn cursul perioadei fiscade (datorie fiscaa neta) trebuie recuperata la o luna de la
expirareaperioadei fiscae si trebuie platita in termen de 20 de zile, cel tarziu.

5 Conform ordonantei de trimitere, rezulta din digpozitiile citate anterior ca, atunci cand este
vorba de TVA-ul intern, intreprinderile beneficiaza de un termen mediu de creditare de doua luni
sl jumatate, prelungit cu douazeci de zile, incepand cu livrarea sau facturarea marfurilor vandute
Tn plan intern; in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata laimport, termenul mediu de creditare
este de o luna si jumatate de lavamuirea marfurilor importate.

6 Dupa constatarea acestei diferente, societatea Dansk Denkavit a adresat ministerului péarét in
actiunea principala o cerere prin care sa i se permita reglementarea TV A-ului la import pe baza
aceleiasi perioade de decontare si dispunand de acelasi termen de creditare de care dispun
persoanele supuse laplata TV A-ului intern. Respingerea acestei cereri, prin hotararea din 27 iulie
1981, pe motiv ca legislatia nationala daneza nu permitea solutionarea litigiului, sta la originea
litigiului Tn actiunea principala.

7 In cadrul litigiului Tn actiunea principala, societatea Dansk Denkavit a contestat
compatibilitatea legislatiei daneze cu dreptul comunitar invocand faptul ca stabilirea perioadelor
de decontare si atermenelor de plata diferite pentru TVA in regim intern si pentru TVA laimport
nu era in conformitate cu dispozitiile din A sasea directiva, citata anterior, deoarece acestea nu
pot fi interpretate in sensul ca impun sau permit o diferentiere atermenelor in cauza.

8 De asemenes, societatea Dansk Denkavit a sustinut ca, in cazul in care o astfel de diferentiere
ar fi permisa de dispozitiile directivel, acestea ar trebui considerate ca lipsite de validitate datorita
cauza ar genera o diferenta a sarcinii reae pe care aceste impozite o impun marfurilor Tn cauza,
din cauza efectelor economice ale acestorain ceea ce priveste dobanzile.



9 Administratia daneza a invocat, in fata instantei nationale, faptul ca legislatia nationaa n
vigoare este compatibila cu directiva si cu articolul 95 din tratat. Aceasta a sustinut ca directiva
instituie impozite diferite datorita naturii lor si etapel de comercializare a produselor carorali se
aplica si, prin urmare, autorizeaza termene diferite pentru TVA-ul intern si cel laimport.

10 Pentru a solutiona conflictul dintre aceste interpretari divergente ale dispozitiilor dreptului
comunitar n cauza, Qstre Landsret aadresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1. A sasea directiva a Consliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri (77/388/CEE) si in specia articolele 10, 22 si
23, trebuie interpretate in sensul ca interzic unui stat membru sa stabileasca perioade de decontare
si termene de plata pentru taxa pe valoarea adaugata care se aplica importurilor de marfuri care
provin dintr-un at stat membru (TVA laimport) respectand perioadele prevazute la articolul 22
aineatul (4) din directiva, dar ajungéand, in medie, la termene de creditare mai reduse, pentru
platalaTrezorerie aacestui impozit de catre intreprinderile de import Tnregistrate, decat termenul
mediu de creditare acordat Tn general intreprinderilor inregistrate ale aceluiasi stat membru,
printre care se numara intreprinderile importatoare, pentru plata la Trezoreria publica a sumel
nete ataxei pe valoarea adaugata referitoare la cifraglobala de afaceri (datorie fiscala neta)?

2. Pentru a raspunde la intrebarea 1, ce importanta ar trebui sa se acorde faptului ca se poate
considera ca dispozitiile nationale respective in materie de decontare si de plata a TVA-ului la
import antreneaza un termen mediu de creditare pentru importatori, care corespunde in mod
corect termenului de plata a pretului de cumparare, incluzand TVA-ul, pe care cumparatorii 1l
pot obtine in medie Tn aceeasi ramura comerciala din partea furnizorilor atunci cand cumpara
marfuri produse in statul membru in cauza?

3. Articolul 95 din Tratatul CEE trebuie interpretat in sensul ca se opune faptului ca un stat
membru sa stabileasca, pentru TVA-ul la import, perioade de decontare si termene de plata in
conditiile descrise laintrebarile 1 si 27?7

4. Un raspuns pozitiv lantrebarea 3 are drept consecinta — si in ce masura — faptul ca dispozitiile
din A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977 (77/388/CEE) trebuie considerate ca lipsite
de validitate in scopul deciziei instantei daneze in cauzain instanta?’

Cu privire la sistemul comun al taxel pe valoarea adaugata

11 Pentru a raspunde la intrebarile adresate, este necesar Si Se reaminteasca pe scurt
caracterigticile, relevante Tn speta, de sistemului impozitului pe cifra de afaceri sub forma
sistemului comun a TVA.

12 Acest sistem comun afost instituit, pe baza articolelor 99 si 100 din tratat, prin Prima directiva
67/227 a Consliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO p. 1301). Acesta a fost completat prin A doua
directiva a Consiliului, din aceeasi data, aceasta din urma fiind inlocuitd de A sasea directiva
citata anterior.

13 Principiul sistemului comun consta, in temeiul articolului 2 din Prima directiva, in a gplica
bunurilor si serviciilor, pana la stadiul comertului cu amanuntul inclus, un impozit general pe
consum direct proportional cu pretul bunurilor si @ serviciilor, indiferent de numarul tranzactiilor



efectuate Tn cadrul procesului de productie si de distributie anterior stadiului impozitarii. Cu toate
acestea, la fiecare tranzactie, TVA-ul se percepe numai dupa reducerea valorii TVA-ului care s-a
aplicat direct costului diferitelor elemente constitutive ale pretului. Mecanismul deducerilor se
modifica prin articolul 17 alineatul (2) din A sase directiva, astfel Tncét persoanele platitoare de
impozit sunt autorizate sa deduca, din TVA-ul pe care sunt obligati sa il plateasca, TVA-ul care a
fost dgjagplicat bunurilor in amonte.

14 Tn acest cadru general se inscrie articolul 2 din A saseadirectiva, in temeiul caruiafac obiectul
TVA-ului, pe de o parte, , livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros in
interiorul statului de catre o persoana platitoare de impozit actionand ca atare” (punctul 1) si, pe
de dta parte, ,importurile de bunuri” (punctul 2). , Livrarea unui bun” se defineste, la articolul 5,
ca, transferul puterii de adispune de un bun corpora caun proprietar”, in timp ce ,,importul unui
bun” se defineste, laarticolul 7, ca,,intrareaacestui bun pe teritoriul unei tari”.

15 De asemenea, a sasea directiva armonizeaza notiunile de ,fapt generator” si de ,exigibilitate’
ataxei care, conform articolului 10 aineatul (2), pentru regimul intern a TVA-ului, se situeaza
»lamomentul in care se efectueaza livrarea bunului sau prestarea serviciilor”, in timp ce, conform
aineatului (3) de la acelasi articol, atunci cand este vorba de importuri, acestea se Situeaza ,la

momentul Tn care un bun este introdus in tara” .

16 Tn ceea ce priveste obligatiile persoanelor care platesc impozite privind perioadele fiscale si
termenele de decontare si de plata, referitoare la TVA-ul intern, alineatele (4) si (5) de laarticolul
22 din A saseadirectiva prevad ca:

,Orice persoana platitoare de impozit trebuie si depuna o declaratie intr-un termen care urmeaza
sa fie stabilit de statele membre. Acest termen nu poate depasi doua luni de la data scadentei
fiecarei perioade fiscale. Aceasta perioada este stabilita de statele membre la una, doua sau trei
luni. Cu toate acestea, statele membre pot stabili perioade diferite care nu pot, cu toate acestea,
depasi un an”

si ca

,Orice persoana platitoare de impozit trebuie si plateasca vaoarea neta a taxel pe vaoarea
adaugata cu ocazia depunerii declaratiel periodice. Cu toate acestea, statele membre pot stabili o
alta scadenta pentru plata acestel sume sau pot percepe aconturi preliminare.”

17 Tn ceea ce priveste TVA-ul laimport, articolul 23 din asasea directiva prevede ca:

,1n ceea ce priveste importurile de bunuri, statele membre adopta modalitatile declaratiei si platii
care trebuie sa urmeze.

Tn special, statele membre pot si prevadi, pentru importurile de bunuri, efectuate de persoane
platitoare de impozit, de debitori sau de anumite categorii dintre acestia, ca taxa pe valoarea
adaugata datorata laimport sa nu fie platita in momentul importului, cu conditia ca aceasta sa fie
mentionata ca atare intr-o declaratie intocmita in conformitate cu articolul 22 alineatul (4).”

Cu privirela primaintrebare



18 Prin prima intrebare, @stre Landsret doreste, Tn esenta, sa afle daca a sasea directiva permite
legislatiei nationale sa stabileasca, Tn cadrul creat de dispozitiile sale, diferite termene care
vizeaza perioadele de decontare ale datoriei fiscale si plata, pentru TVA-ul intern si pentru TVA-
ul laimport.

19 Astfel cum rezulta din dispozitiile citate anterior, incluse la alineatele (4) si (5) de la articolul
22 din aceasta directiva si la articolul 23, cadrul Tn care statele membre Tsi pot exercita
competenta de reglementare pentru stabilirea termenelor, Thcepand cu faptul generator pana la
plata taxei, se prescrie in mod diferit pentru TVA-ul laimport si pentru regimul intern. Astfel, nu
putem deduce, nici din aceste dispozitii, nici din celelate dispozitii din A sasea directiva, ca
aceasta impune legidatiei nationale, fie uniformitatea, fie diferentierea termenelor in cauza; din
contra, aceasta lasa statelor membre libertatea de a stabili, in cadrul pe care |-a stabilit astfel,
modalitatile referitoare latermenele in cauza.

20 Rezulta ca dispozitiile directivel nu interzic unui stat membru sa stabileasca perioade de
decontare si termene de plata pentru TVA-ul laimport, diferite de termenele care corespund platii
datoriei fiscale nete in regim intern.

Cu privirela a doua intrebare

21 Dat fiind raspunsul la prima intrebare, nu mai este necesar un raspuns la a doua intrebare
adresata de Ostre Landsret.

Cu privirela atreia intrebare

22 Prin aceasta intrebare, instanta nationala doreste sa afle daca, in ciuda dispozitiilor din a sasea
directiva, articolul 95 din Tratatul CEE nu interzice stabilirea unor termene diferite pentru
perioadele de decontare si de plata mentionate anterior.

23 Reclamanta Tn actiunea principala considera ca aceasta diferenta de tratament este contrara
articolului 95 din tratat deoarece diferenta dintre termenele in cauza are ca efect favorizarea
produselor indigene, Tn special, deoarece, avand in vedere ca aceste termene de creditare sunt mai
lungi pentru vanzatorii din sistemul intern, acestia dispun de posibilitatea de a utiliza, in cursul
acestui termen, lichiditatea corespunzatoare valorii taxei, ceea ce le acorda un avantgj, din punct
de vedere al dobanzilor, care le permite reducerea pretului de vanzare a produselor lor.

24 De asemenea, aceasta sustine ca produsele nationale sunt favorizate si prin faptul ca, in
conformitate cu principiul TVA-ului, un produs nationa nu este impozitat efectiv decét in find,
n momentul n care acest produs este livrat consumatorului deoarece, pana la acel moment,
TVA-ul platit la fisc de fiecare dintre vanzatorii succesivi se compenseaza sSmultan prin
deducerea facuta de cumparatorul platitor de impozit si ca, in schimb, TVA-ul la import trebuie
platit Tntr-un termen mediu de 45 de zile, In timp ce deducerea nu se efectueaza decét in
momentul Tn care importatorul isi plateste datoria fiscala neta, plata pentru care dispune de un
termen mediu de 95 de zile. Aceasta concluzioneaza ca produsul importat trebuie sa presupuna
dobanzile pentru TVA-ul laimport care corespunde unei perioade medii de 50 de zile, in timp ce
produsului autohton nu i se aplica nicio sarcina similara.



25 Guvernul danez sustine ca acest criteriu decisv ad compatibilitatii cu articolul 95 din tratat
consta n incidenta efectiva a fiecarui impozit asupra produselor autohtone si importate, avand in
vedere ca aceste doua categorii de produse se gasesc intr-o Situatie comparabila in ceea ce
priveste operatiunile in cauza. Cu toate acestea, nu acesta este cazul atunci cand este vorba de
sistemul TVA-ului intern si de sistemul TVA-ului la import, deoarece TVA-ul la import, ca
sarcind de compensare, necesara stadiului actual de evolutie a dreptului comunitar, nu are
echivalent in cadrul sistemului intern, in special chiar datorita obligatiei de plata a TVA-ului la
Trezoreria publica de catre un cumparator si calcularea acestei taxe pentru intreaga vaoare a
vanzarii de marfuri. Conform guvernului danez, TVA-ul laimport reprezinta o situatie speciala in
sensul ca, Tn cazul in care acesta reprezinta un element a sstemului fiscal intern a statului, cu
toate acestea este imposibila gasirea unei situatii comparabile in cadrul unei operatiuni de
comercializare in regim intern, dat fiind faptul ca TVA-ul la import este legat de trecerea
frontierel.

26 Comisia sugtine ca articolul 95 din tratat nu poate fi aplicat in speta, deoarece TVA-ul la
import si TVA-ul intern nu vizeaza acelasi stadiu de comerciadizare, dat fiind ca, in regim intern,
operatiunile respective vizeaza vanzarile, In timp ce la import acestea vizeaza cumpararile si ca,
de altfel, din motive economice, cele doua impozite difera din mai multe puncte de vedere, astfel
Tncét comparatiaintre cele doua situatii este deatorie, daca nu imposibila Tn scopul unei puneri in
aplicare corecte aarticolului 95.

27 In primul rand, este necesar si se constate faptul ca armonizarea partiala a legislatiilor fiscale
nationale prevazuta de A sasea Directiva nu exclude aplicarea articolului 95 din tratat.

28 Ulterior, este necesar sa se constate ca, in structura tratatului, dispozitiile de la articolul 95 din
tratat, Tmpreuna cu cele referitoare la eliminarea drepturilor vamale si a taxelor cu efect
echivaent, au drept scop sa asigure libera circulatie a produselor in interiorul Comunitatii, Tn
conditii normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie care poate rezultadin
aplicarea impozitelor interne discriminatorii in ceea ce priveste produsele care provin din alte
state membre.

29 Conform jurisprudentei constante a Curtii, punerea in aplicare a articolului 95 din tratat se
bazeaza in mod esentia pe o comparatie aimpozitelor interne care se gplica produselor importate
cu cele care se aplica direct sau indirect produselor nationale similare si, in vederea unei aplicari
corecte a acestel dispozitii, este necesar si se compare sarcina fiscala care se gplica acestor
produse, luand in considerare, in fiecare etapa de productie sau de comercidizare, atét rata
impozitului, cat si baza sade calcul si modalitatile de percepere.

30 Adtfel, din aceasta perspectiva, este posibil ca diferentele intre termenele prevazute de o
legislatie nationala Tn materie de impozitare la import si in regim intern sa poata, in anumite
conditii, constitui o incalcare a dispozitiilor articolului 95 din tratat, astfel cum a afirmat Curtea
Tn Hotarérea sadin 27 februarie 1980 (Comisadlrlanda, cauza55/79, Recueil p. 481).

31 1n ceea ce priveste tranzactiile interne, articolul 22 alineatul (4) din a saseadirectiva considera
instituirea unor perioade, denumite fiscale, care trebuie luate Tn considerare pentru stabilirea
datoriei fiscale nete a persoanei platitoare de impozit, tinand seama de operatiunile, adesea
numeroase, generate in cursul acestei perioade de mecanismul TVA. La incheierea fiecarel
perioade fiscale, persoanele platitoare de impozit dispun de un alt termen pentru Tntocmirea
declaratiei lor si de un termen de plata propriu-zis. Cu toate acestea, perioadele fiscale nu pot fi



asimilate unor astfel de termene de recuperare sau de plata a taxei, ci constituie doar o perioada
de referinta pentru calcularea situatiel fiscale nete afiecarel persoane platitoare de impozit.

32 Tn aceste circumstante, produsele importate se gisesc, n ceea ce priveste aceste perioade
fiscale, intr-o situatie care nu poate fi comparata cu cea a produselor in regim intern, situatia
fiscala aacestorafiind clara inca din momentul importului.

33 Tn consecinta, Curtea considera ca aceste perioade fiscale nu trebuie, In stadiul actua al
legislatiel comunitare, sa fie luate In considerare atunci cand este vorba de compararea
termenelor de plata si de recuperare acordate laimport si Th ceea ce priveste tranzactiile interne.

34 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la Tntrebarea adresata ca diferentele in ceea ce
priveste termenele prevazute de o legislatie nationaa in materie de impozitare la import si in
regim intern pot, in anumite conditii, sa constituie o incalcare a dispozitiilor de la articolul 95 din
tratat. Cu toate acestea, perioadele fiscale care sunt utilizate drept referinta pentru calcularea
situatiel fiscale nete afiecarel persoane platitoare de impozit n regim intern nu trebuie, Tn stadiul
actual al legislatiel comunitare, sa fie luate Tn considerare atunci cand se efectueaza o comparare
a termenelor de plati. Tn aceste circumstante, o legislatie precum cea descrisi de instanta
nationala, nu evidentiaza elemente care pot constitui o discriminare in sensul articolului 95 din
tratat.

Cu privirela a patra intrebare

35 Dat fiind raspunsul la a treia intrebare, nu ma este necesar sa se ragpunda la a patra intrebare
adresata de Ostre Landsret.

Cu privire la cheltuielile de judecata

36 Cheltuielile efectuate de catre Comisia Comunitatilor Europene, care a prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét procedura are, in raport cu partile n actiunea
principaa, un caracter incidental fata de procedurain fata instantei nationae, este de competenta
acestel instante sa se pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile adresate de @stre Landsret, prin Ordonanta din 2 martie
1983, declara:

1) Dispozitiile Celei de-a sasea directive 77/388 a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri, nu interzic unui stat membru si stabileasca perioade de decontare si
termene de plata pentru TVA la import diferite de termenele care corespund platii
datoriel fiscale netein regim intern.

2) Diferentele In ceea ce priveste termenele prevazute de o legislatie nationala n

materie de impozitare la import si in regim intern pot, in anumite conditii, sa
constituie o incalcare a dispozitiilor de la articolul 95 din tratat. Cu toate acestea,



perioadele fiscale care servesc drept referinta pentru calcularea situatiel fiscale nete
a fiecarei persoane plititoare de impozit in regim intern nu trebuie, in stadiul actual
al legidatiei comunitare, sa fie luate in considerare atunci cand se efectueaza o
comparare a termenelor de plati. Tn aceste circumstante, o legislatie precum cea
descrisi de instanta nationald, nu evidentiaza elemente care pot reprezenta o
Tncilcarein sensul articolului 95 din tratat.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Gamot

Pescatore O’ Keeffe Bosco Due Kakouris

Pronuntata n sedinta publica laLuxemburg, 10 iulie 1984.

Grefier Presedinte
prin ordin
D. Louterman A. J. Mackenzie Stuart

administrator



