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Tn cauza 13/83,

Parlamentul European, reprezentat de domnul F. Pasetti-Bombardella, director general in
cadrul Secretariatului General, de catre consilierul sau juridic, domnul R. Bieber si de catre
domnul J. Schoo, administrator in cadrul Secretariatului General, Tn calitate de agenti, asistati
de domnul J. Schwarze, profesor la Universitatea din Hamburg, si de domnul F. Jacobs,
Barrister la Londra si profesor la Universitatea din Londra, cu domiciliul ales la Secretariatul
General al Parlamentului European, Kirchberg, Luxemburg,

reclamant,

sustinut de

Comisa Comunitatilor Europene, reprezentatda de domnul C.-D. Ehlermann, director
general al Serviciului Juridic, de consilierul sau juridic, domnul G. Close si de domnul C.
Bail, membru al Serviciului Juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la biroul domnului
M. Beschel, membru al Serviciului Juridic, batiment Jean Monnet, Kirchberg, Luxemburg,

intervenienta,
Tmpotriva

Consliului Comunitatilor Europene, reprezentat de catre consilierul sau juridic, domnul H.-
J. Glaesner, in calitate de agent, asistat de domnul A. Sacchettini si doamna J. Aussant,
membri ai Serviciului Juridic, in calitate de coagenti, de domnul R. M. Chevallier, profesor la
Universitatea din Strasbourg, domnul W. von Simson, profesor la Universitatea din Freiburg,
si doamna B. Laloux, membru al Serviciului Juridic, cu domiciliul ales la Luxemburg, la
biroul domnului H. J. Pabbruwe, director al Serviciului Juridic al Bancii Europene de
Investitii, 100, Boulevard Konrad-Adenauer,

pérat,

sustinut de

"Limba de procedura: germana.



Regatul Tarilor De Jos, reprezentat de domnul A. Bos, consilier juridic adjunct la Ministerul
Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de domnul L. H. Klaassen, profesor la
Erasmus-Universiteit din Rotterdam, cu domiciliul ales in Luxemburg, la Ambasada
Regatului Tarilor de Jos, 5, Rue C. M. Spoo,

intervenient,

avand ca obiect constatarea, in temeiul articolului 175 din tratat, a faptului ca Consiliul nu si-a
Tndeplinit obligatiile care i revin in domeniul politice comune Th domeniul transporturilor,

CURTEA,

compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, G. Bosco, O. Due si C. Kakouris,
presedinti de camera, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot si R. Joliet,
judecatori,

avocat general: domnul C. O. Lenz
grefier: domnul H. A. Rahl, administrator principal

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 24 ianuarie 1983, Parlamentul European aintrodus, in
temeiul articolului 175 alineatul (1) din Tratatul CEE, o actiune avand ca obiect constatarea
faptului ca, abtindndu-se sa instituie o politica comuna in domeniul transporturilor si, in
special, sa stabileasca in mod obligatoriu cadrul acestel politici, Consiliul a incalcat Tratatul
CEE, in specia articolul 3 litera (e) si articolele 61, 74, 75 si 84 din acest tratat si ca,
incalcand tratatul mentionat, Consiliul s-a abtinut sa se pronunte cu privire la saisprezece
propuneri special desemnate, care i-au fost prezentate de Comisie in materie de transport.

2 Politica comuna in domeniul transporturilor se numara printre actiunile pe care Comunitatea
trebuie si le ntreprinda, in conformitate cu articolul 3 din Tratatul CEE, in scopul infiintarii
unei piete comune si al apropierii progresive a politicilor economice ale statelor membre.
Aceasta face obiectul Titlului IV din Partea a doua a tratatului, care se refera la,, Temeiurile
Comunitatii”. Primul articol din acest titlu, articolul 74, prevede ca obiectivele tratatului
trebuie si fie urmiarite, Tn sectorul transporturilor, ,in cadrul unei politici comune”. Tn scopul
de a redliza punerea in aplicare a acestei dispozitii, Consiliul trebuie, Tn conformitate cu
articolul 75 alineatul (1), sa stabileasca, la propunerea Comisiei si dupa ce primeste avizul
Comitetului Economic si Social si al Parlamentului European:

»8) norme comune aplicabile transporturilor internationale efectuate spre sau dinspre teritoriul
unui stat membru sau care traverseaza teritoriul unuia sau mai multor state membre;



b) conditiile in care transportatorii nerezidenti pot efectua transporturi nationale pe teritoriul
unui stat membru;

C) orice alte dispozitii utile”.

In conformitate cu articolul 75 alineatul (2), dispozitiile vizate la literele (a) si (b) trebuie si
fie adoptate in cursul perioadei de tranzitie.

A —Cu privire la faptele premergatoare litigiului

3 Reclamantul observa ca in 1968, la apropierea sfarsitului perioadel de tranzitie, prevazuta de
Tratatul CEE, Parlamentul European adoptase deja o rezolutie privind situatia politicii
comune Tn domeniul transporturilor (JO C 10, p. 8), in care, dupa ce face referire la o rezolutie
anterioara care priveste intérzierea intervenita in punerea in aplicare a politicii comune n
domeniul transporturilor, subliniaza ,dorinta sa expresia de a defini si pune in aplicare, fara
ntarziere, o politica in domeniul transporturilor, pe care o considera ca fiind un element
esential al pietei comune”. Doi ani mai tarziu, in 1970, Parlamentul a adoptat o rezolutie
similara (JO C 40, p. 27), in temeiul careia atragea din nou atentia asupra intarzierii din
domeniul respectiv si invita Consiliul si stabileasca un program de lucru, care si contina o
planificare precisa a deciziilor care trebuie adoptate.

4 La momentul emiterii avizului sau privind comunicarea Comisiei adresata Consiliului, Tn
octombrie 1973, referitoare la dezvoltarea politicii comune Tn domeniul transporturilor,
Parlamentul a adoptat o Rezolutie, la 25 septembrie 1974, privind principiile politicii comune
Tn domeniul transporturilor (JO C 127, p. 24). Prin rezolutiile din 16 ianuarie 1979 (JO C 39,
p. 16) si din 3 martie 1982 (JO C 87, p. 42), Parlamentul reitera cererea sa adresata
Consiliului de aingtitui, de indata, o politica comuna coerenta in sectorul transporturilor.

5 Dupa ce a constatat ca nu exista inca o politica comuna, astfel cum a fost prevazuta de
tratat, Parlamentul European a adoptat, in cele din urma, la 16 septembrie 1982, o rezolutie
referitoare la o actiune Tn constatarea abtinerii de a actiona impotriva Consiliului
Comunitatilor Europene, in domeniul politicii transporturilor (JO C 267, p. 62). Aceasta
rezolutie considera ca politica din domeniul transporturilor a facut numai obiectul unor masuri
minimale, care nu indeplinesc deloc cerintele pietei comune si ca, astfel, dispozitiile de la
articolul 3 litera (e) si articolele 74 — 84 din Tratatul CEE nu au fost respectate. Rezolutia
aminteste, de asemenes, ,ca Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la numeroasele propuneri
ale Comisiel, referitor la care Parlamentul European a emis de multa vreme un aviz
favorabil”.

6 Prin Rezolutia din 16 septembrie 1982, Parlamentul si-a insircinat presedintele sa introduca
0 actiune Tmpotriva Consiliului, n temeiul articolului 175 alineatul (1) din tratat, dupa ce a
invitat Consiliul 3 actioneze, in conformitate cu articolul 175 alineatul (2). Printr-o scrisoare
din 21 septembrie 1982, presedintele Parlamentului a informat efectiv Consiliul cu privire la
intentia Parlamentului de a introduce o actiune n constatarea abtinerii de a actiona impotriva
Consiliului, deoarece acesta s-a abtinut sa stabileasca, in temeiul articolului 3 litera (€) si al



articolelor 61 si 74, cadrul unei politici comune in domeniul transporturilor, n care pot fi
urmarite obiectivele tratatului si sa adopte deciziile prevazute la articolele 75 — 84, pentru
punereain aplicare a articolelor 61 si 74.

7 Scrisoarea din 21 septembrie 1982 invita Consiliul la o serie de actiuni si in special:

— stabilirea cadrului unei politici comune in domeniul transporturilor, in conformitate cu
articolul 3 litera (e) si articolul 74 din tratat;

— introducerea libertatii de a presta servicii in domeniul transporturilor, prevazuta la articolul
61, si aplicarea, Tn acest scop, adispozitiilor de la articolele 74 — 84;

— adoptarea, de ndata, a deciziilor care ar fi trebuit adoptate inainte de sfarsitul perioadei de
tranzitie, in special cele prevazute la articolul 75 alineatul (1) literele (a) si (b);

— adoptarea tuturor dispozitiilor utile pentru urmarirea obiectivelor tratatului in cadrul une
politici comune in domeniul transporturilor, in conformitate cu articolul 75 alineatul (1) litera

(0);

— s se pronunte, fara ntarziere, in privinta unel serii de propuneri ale Comisiei, special
desemnate, cu privire la care Parlamentul emisese deja avizul sau.

8 Presedintele Consiliului a raspuns prin scrisoarea din 22 noiembrie 1982. Tn temeiul acestei
scrisori, Consiliul, ,fara a se pronunta, Tn acest stadiu, cu privire la aspectele juridice” evocate
de presedintele Parlamentului, ci ,in spiritul bunelor relatii cu Parlamentul European”, ii
comunica acestuia o analiza ale carel elemente ar trebui sa 1i permita sa cunoasca ,, evaluarea
pe care Consiliul o face, in stadiul actual, cu privire la dezvoltarea politicii comune in
domeniul transporturilor”. Consiliul mentioneaza, Tn plus, ca impartiaseste preocuparea
Parlamentului European pentru realizarea acestei politici, pe care a adoptat-o deja, Tn diferite
sectoare ae transporturilor, un ansamblu de decizii care reprezinta masuri importante pentru
punerea in aplicare a unel politici comune Tn domeniul transporturilor, dar ca este, cu toate
acestea, constient ca, in ciuda progreselor efectuate, politica comuna in domeniul
transporturilor necesita actiuni ulterioare.

9 Tntr-o nota anexata la aceasta scrisoare, Consiliul furnizeaza o lista cu 71 de acte ale
Consiliului, adoptate in domeniul transporturilor, precum si un comentariu cu privire la
stadiul examinarii fiecareia din propunerile Comisiei, mentionate n scrisoarea presedintelui
Parlamentului.

10 Ca urmare a examinarii raspunsului Consiliului de catre comisiile parlamentare
competente, in conformitate cu procedura prevazuta de Rezolutia din 16 septembrie 1982,
presedintele Parlamentului European a considerat ca acest raspuns nu reprezinta o ,luare de
pozitie” in sensul articolului 175 alineatul (2) din tratat. Acesta a hotarét, prin urmare, sa
introduca prezenta actiune.



11 Comisiaa intervenit in litigiu pentru a sustine concluziile Parlamentului European; Regatul
Tarilor de Jos aintervenit in sprijinul concluziilor Consiliului.

B — Cu privire la admisibilitatea actiunii

12 Consiliul, Tn calitate de parét, a prezentat o exceptie de inadmisibilitate, intemeiata pe doua
motive: primul se bazeaza pe lipsa capacitatii reclamantului de a actiona n justitie sau lipsa
legitimitatii active; al doilea este intemeiat pe nerespectarea conditiilor referitoare la
procedura precontencioasa, astfel cum sunt prevazute laarticolul 175.

1. Legitimitatea procesuala activa

13 Consiliul explica, mai Tntéi, ca, in opinia sa, prezenta actiune se inscrie in eforturile
Parlamentului de a-si consolida influenta Tn procesul decizional din cadrul Comunitatii.
Aceste eforturi, legitime de altfel, nu ar trebui, cu toate acestea, si foloseasca actiunea in
constatarea abtinerii de a actiona, prevazuta la articolul 175, dat fiind faptul ca colaborarea
dintre institutiile comunitare nu este reglementata de aceasta dispozitie. Obiectivele politice
ale Parlamentului ar trebui sa fie urmarite prin alte metode.

14 Tn lumina acestui considerent, Consiliul, recunoscand ca articolul 175 ofera dreptul la o
actiune Tn constatarea abtinerii de a actiona impotriva omisiunilor Consiliului si Comisiei,
statelor membre si ,altor institutii ale Comunitatii”, doreste sa afle daca dreptul de control
atribuit prin tratat Parlamentului se pierde prin competentele prevazute la articolele 137, 143
activititile Comisiei si Consiliului. Tn aceste conditii, Parlamentul nu poate si dispuna n
privinta Consiliului de un drept de control, care si poata fi exercitat prin intermediul unei
actiuni in constatarea abtinerii de a actiona

15 Consiliul adauga ca o interpretare sistematica a tratatului ar impiedica o legitimitate activa
a Parlamentului. De fapt, actiunea in anulare prevazuta la articolul 173, care permite un
control al legalititii actelor Consiliului si Comisiei, nu poate fi formulata de Parlament. Tn
masurain care tratatul priveaza Parlamentul de dreptul de a controla legalitatea actelor acestor
doua ingtitutii, ar fi ilogic sa i se confere dreptul de actiune n cazul abtinerii ilegale de a
actiona a uneia dintre cele doui ingtitutii. Tn consecintd, numai o atribuire expresi de
competente ar fi permis si i se recunoasca Parlamentului dreptul de a introduce o actiune Tn
constatarea abtinerii de a actiona.

16 Parlamentul European si Comisia contesta acest rationament, facand referire chiar la textul
articolului 175; formularea acestei dispozitii nu se preteaza niciunel interpretari care ar
Tmpiedica Parlamentul si introduca o actiune Tn constatarea abtinerii de a actiona. Cele doua
institutii considera, de asemenea, ca recunoasterea unui astfel de drept nu este incompatibila
Cu repartizarea competentelor, prevazuta detratat.



17 Este necesar si se sublinieze ca articolul 175 alineatul (1) confera, astfel cum arecunoscut,
de altfel Consiliul, dreptul de a introduce o actiune in constatarea abtinerii de a actiona
Tmpotriva Consiliului si Comisiel, inter alia, ,celorlalte institutii ale Comunitatii”. Aceasta
dispozitie prevede astfel acelasi drept de a intenta o actiune pentru toate institutiile
Comunitatii. Nu se poate restrange exercitarea acestui drept, pentru una dintre acestea, fara a
aduce atingere pozitiei sale ingtitutionale prevazute de tratat si, In special, la articolul 4
alineatul (1).

18 Faptul ca Parlamentul European este, in acelasi timp, institutia Comunitatii care are ca
misiune exercitarea unui control politic asupra activitatilor Comisiei si, intr-o anumita masura,
asupra activitatilor Consiliului, nu este de natura sa afecteze interpretarea dispozitiilor
tratatului referitoare la caile de atac ale ingtitutiilor.

19 Prin urmare, prima exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.
2. Conditiile care reglementeaza procedura precontencioasa

20 Consiliul considera ca respectivele conditii care reglementeaza procedura precontencioass,
astfel cum sunt specificate la articolul 175, nu sunt ndeplinite. Pe de o parte, scrisoarea
presedintelui Parlamentului European din 21 septembrie 1982 nu afost o ,invitatie la actiune”
n sensul articolului 175; pe de alta parte, Consliul ,a luat poziti€” cu privire la aceasta
scrisoare, n sensul aceleiasi dispozitii, furnizénd Parlamentului o analiza completa a
activitatilor sale cu privire la politica comuna in domeniul transporturilor, prevazuta n
scrisoarea mentionata anterior din 21 septembrie 1982.

21 Cu privire la primul aspect, Consiliul sustine ca scrisoarea presedintelui Parlamentului nu a
fost considerata, la vremea respectiva, cafiind o invitatie la actiune, in sensul articolului 175.
Raspunsul Consiliului permite si se constate ca corespondenta dintre cele doua institutii
reprezenta, pentru Consiliu, o contributie la dialogul politic si nu prima etapa a unui litigiu.
Din acest motiv, Consiliul a furnizat Parlamentului toate informatiile necesare pentru a arata
viziunea Consiliului asupraevolutiei viitoare a politicii comune Th domeniul transporturilor.

22 Tn ceea ce priveste al doilea aspect, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca continutul
exact a unel ,luari de pozitii” Tn sensul articolului 175 depinde de natura abtinerii de a
actiona, care i se reproseaza ingtitutiei in cauza. Tn cazul in care aceasta este obligata si ia 0
decizie fara nici un fel de discretie, ar fi dificil de conceput ca o luare de pozitie, cu un
continut diferit de actul care trebuia adoptat, putea si faci o actiune inadmisibila. Tn cazul in
care, dimpotriva, tratatul acorda ingtitutiel o larga putere discretionara pentru a actiona,
precum in cazul de fata, situatia este diferita: unraspuns al institutiei in cauza, care precizeaza
stadiul lucrarilor si motivele pentru care aceasta nu a actionat inca, precum si manierain care
intentioneaza si procedeze, ar ajunge intr-o astfel de situatie pentru a stabili ca nu exista o
abtinere de a actiona in sensul articolului 175 si ca, Tn consecinta, actiunea este inadmisibila.

23 Parlamentul si Comisia considera ca scrisoarea presedintelui Parlamentului din 21
septembrie 1982 precizeaza suficient de clar masurile solicitate de Parlament in cadrul
articolului 175 alineatul (2) si ca scrisoarea de raspuns a presedintelui Consiliului din 22



noiembrie 1982 se caracterizeaza tocmal prin faptul ca nu ia pozitie cu privire la niciuna
dintre aceste masuri, astfel incét nu ofera un raspuns Parlamentului referitor la obiectia
privind abtinerea Consiliului de a actiona

24 Este necesar sa se constate ca respectivele conditii stabilite la articolul 175 alineatul (2)
erau indeplinite in spetd. Dupa ce a facut referire in mod expres la aceasta dispozitie,
Parlamentul a precizat clar Tn scrisoarea presedintelui siu ca invita Consiliul si actioneze in
sensul articolului 175, adaugand o enumerare de actiuni, care, Tn opinia sa, trebuiau si fie
ntreprinse de Consiliu pentru a pune capat abtinerii sale de a actiona.

25 Dimpotriva, raspunsul Consiliului s-a limitat si prezinte activitatile pe care Consiliul le-a
intreprins deja in domeniul transporturilor, fara si se pronunte cu privire la , aspectele
juridice” ale corespondentei initiate de Parlament. Raspunsul nici nu a contestat, nici nu a
confirmat abtinerea pretinsa si nici nu a precizat punctul de vedere al Consiliului cu privire la
actiunile care trebuiau inca sa fie luate Tn continuare, in opinia Parlamentului. Un astfel de
raspuns nu poate fi considerat ca o luare de pozitie in sensul articolului 175 alineatul (2).

26 Curtea considera, pe de alta parte, ca, in speta, observatiile Consiliului referitoare la
puterea discretionara de care dispune pentru punerea in aplicare a politicii comune in
domeniul transporturilor nu privesc problema stabilirii daca au fost indeplinite conditiile
specifice de la articolul 175, ci tin de problema, mai generala, de a stabili daca absenta unei
politici comune in sectorul transporturilor poate reprezenta o abtinere de a actiona in sensul
acestei dispozitii, problema care va fi analizata ulterior in aceasta hotarére.

27 Rezulta ca cea de-a doua exceptie de inadmisibilitate trebuie, de asemenea, respinsa.

C —Cu privire la obiectul acfiunii

28 Tn memoriul siu Tn apirare, Consiliul i reproseaza Parlamentului ca nu a abordat problema
esentiala alitigiului si anume aceea de a stabili daca expresia ,,a hotari”, care este prevazuta la
articolul 175 poate sa fie interpretata in sensul ca include instituirea unei politici comune n
domeniul transporturilor. Consiliul explica faptul ca aceasta politica priveste un domeniu
extrem de complex, care cuprinde numeroase aspecte, precum infrastructura, preturile,
conditiile de transport, libertatea de stabilire si de a presta servicii, problemele sociale, cele
ale concurentei, etc. Prin urmare, o politici comuna Tn acest sector, care trebuie sa includa
traficul rutier, precum si caile navigabile interioare si caile ferate, nu ar putea fi instituita
printr-o singura decizie: aceasta trebuie sa fie elaborata progresiv, prin intermediul unor
reglementari specifice.

29 Consiliul considera ca procedura prevazuta la articolul 175 afost conceputa pentru cazul n
care ingtitutia in cauza are obligatia legala de a adopta un anumit act juridic si ca aceasta nu
este un instrument adecvat pentru solutionarea cazurilor in care este vorba despre ingtituirea
unui Tntreg sistem de masuri in cadrul unui proces legislativ complex. De fapt, in cazul in care
Curtea constata ca o institutie s-a abtinut sa , hotarasca”, incalcand tratatul, aceasta institutie
este obligata, in temeiul articolului 176, sa ,adopte masurile” necesare pentru executarea



hotararii Curtii. Cu toate acestea, reclamantul nu a precizat care sunt masurile concrete a caror
neadoptare i se reproseaza Consiliului.

30 Parlamentul European recunoaste ca o politica comuna in domeniul transporturilor nu vafi
probabil adoptata ,,uno actu”, ci ca aceasta trebuie sa fie realizata prin intermediul masurilor
succesive care vor trebui armonizate intre ele in cadrul unui singur sistem coerent. Cu toate
acestea, este evident ca este necesar sa , hotarasca”, intr-un fel sau altul, sa instituie, conform
unui plan prestabilit, ansamblul masurilor necesare in acest scop.

31 Conform Comisiei, care sprijinda pozitia Parlamentului Tn aceasta privinta, tratatul
presupune o obligatie generalda de a introduce o politica comuna Tn domeniul transporturilor,
obligatie care impune sa fie definite, Tn primul rand, in conformitate cu obiectivele generale
ale tratatului, principiile unei politici comune in domeniul transporturilor, care vor furniza
baza indispensabila pentru adoptarea unor masuri de punere in aplicare. Adoptarea unor
masuri sporadice, care nu includ domeniile esentiale ale unei politici comune, nu este
suficienta pentru ndeplinirea acestei cerinte. Comisia considera ca, indiferent de libertatea
oferita prin tratat Consiliului pentru stabilirea naturii masurilor care trebuie adoptate, in cadrul
stabilit de acesta si indiferent de ordinea in care vor fi adoptate aceste masuri, obligatia de a
actiona, impusi la articolele 74 si 75 din tratat, precum si la articolul 3 litera (€), este suficient
de precisi pentru a face obiectul, in cazul in care nu este indeplinita, unei actiuni n
constatarea abtinerii de a actiona, in temeiul articolului 175.

32 Parlamentul si Comisia adauga ca, in orice caz, articolul 75 stabileste un termen foarte
precis pentru masurile care trebuie adoptate in domeniile pe care tratatul le considera in mod
evident ca fiind esentiale, dat fiind ca normele comune aplicabile transporturilor
internationale si conditiile in care transportatorii nerezidenti pot si efectueze servicii de
transport nationale intr-un stat membru trebuie sa fie adoptate n cursul perioadei de tranzitie,
si anume Tnainte de sfarsitul anului 1969. Cele doua institutii amintesc ca cele doua domenii
Tn cauza sunt strans legate de libertatea de a presta servicii, a carel instituire este prevazuta de
tratat, Tn principiu, Tnainte de sféarsitul perioadel de tranzitie, dar care este conditionata, n
materie de transporturi, de realizarea unei politici comune, n conformitate cu articolul 61.

33 Trebuie, mai intéi, sa se aminteasca faptul ca Parlamentul a formulat doua cereri diferite:
unadintre ele priveste faptul ca nu aintrodus o politica comuna in domeniul transporturilor si,
n special, faptul ca nu a stabilit cadrul acesteia si cealalta se refera la faptul ca Consiliul nu a
hotarét cu privire la saisprezece propuneri in materie de transporturi, pe care Comisia i le-a
prezentat. Numai prima cerere ridica problema de a stabili daca termenii articolului 175 si
locul acestei dispozitii Tn sistemul cailor de atac prevazut de tratat permit Curtii sa constate o
incalcare atratatului in forma unel abtineri de a actiona

34 Desi este adevarat ca formularea de la articolul 175 pare si pledeze in favoarea unei
interpretari care presupune absenta adoptarii unui anumit act, in special in versiunile germana
si olandeza, acest argument nu este decisiv. Pe de o parte, celelalte versiuni lingvistice ale
aceluiasi text sunt formulate astfel incét si poata include o abtinere de a actiona mai putin
restrictionata; pe de alta parte, obiectivul de la articolul 175 nu ar fi Tndeplinit in cazul in care
un reclamant nu ar putea sa prezinte Curtii omiterea de catre o institutie de a adopta mai multe
decizii sau un ansamblu de decizii, in cazul in care adoptarea unor astfel de decizii intra sub
incidenta unei obligatii pe care tratatul o impune acestei institutii.



35 In aceste conditii, problema ridicati de Consiliu se reduce la stabilirea daca, in speti,
Parlamentul European a indicat, in prima sa cerere, masurile a caror neadoptare i se
reproseaza Consiliului cu o precizie atdt de mare incat Curtea, prezentand Parlamentului
concluziile sale, ar putea determina ca o hotarére sa fie executata de Consiliu, Tn temeiul
articolului 176.

36 Un astfel de grad de precizie se impune cu atdt mai mult cu cat sistemul cailor de atac
instituite prin tratat presupune o legatura strénsa intre actiunea prevazuta la articolul 173, care
permite 3 se gjunga la anularea actelor ilegale ale Consiliului si Comisiei si cel intemeiat pe
articolul 175, care poate conduce la constatarea ca abtinerea, de catre Consiliu sau Comisie,
de a adopta anumite acte este contrara tratatului. Avand in vedere legatura respectiva, trebuie
sa se concluzioneze ca, Tn cele doua cazuri, actele care fac obiectul litigiului trebuie sa fie

suficient de bine definite pentru ai permite Curtii si stabileasca daca adoptarea sau
neadoptarea lor este legala sau nu.

37 Din cele prezentate anterior rezulta ca prima cerere a Parlamentului nu poate fi admisa,
chiar daca se dovedeste a fi intemeiata, decét in masura in care absenta politicii comune n
domeniul transporturilor, care i se reproseaza Consiliului, se datoreaza neadoptarii unor
masuri a caror sfera de aplicare poate fi definita suficient pentru ca acestea sa poata fi
individualizate si adoptate Tn sensul articolului 176. Tn consecinti, este necesar si se
procedeze la examinarea argumentelor partilor referitoare la existenta sau absenta unei politici
comune Tn domeniul transporturilor.

D — Prima cerere: abrinerea de a institui o politica comuna Tn domeniul transporturilor
1. Politica comuna Th domeniul transporturilor in general

38 Parlamentul European recunoaste ca tratatul confera Consiliului o mare putere de
apreciere, in ceea ce priveste continutul politicii comune in domeniul transporturilor. Aceasta
putere de apreciere este, cu toate acestea, limitata in doua privinte: in primul rénd, aceasta nu
permite Consiliului sa ramana inactiv dupa expirarea termenelor prevazute de tratat si, n
special, cel de la articolul 75 alineatul (2); in a doilea rand, Consiliul este obligat sa
stabileasca un cadru comun care consta ntr-un ansamblu coerent de principii de natura sa ia
n calcul toti factorii economici complecsi, inerenti sectorului transporturilor. Aceste principii
trebuie si guverneze diversele masuri specifice, necesare punerii in aplicare a principiilor
generale ale tratatului in acest sector.

39 Intr-o astfel de situatie, principiile de bazi pe care Consiliul ar fi trebuit si le adopte, ar
trebui, conform Parlamentului, si respecte cel putin anumite obiective si sa reglementeze
anumite domenii. Tnsisi natura unei politici comune in domeniul transporturilor implica
necesitatea de a asigura urmarirea anumitor obiective, in special in scopul liberalizarii
transporturilor si facilitarii traficului transfrontalier. Principiile Tn cauza ar trebui, de
asemenea, sa precizeze domeniile care fac obiectul sistemului de norme care trebuie pus in
aplicare. Situatia economica din sectorul transporturilor impune ca, n réndul acestor domenii
de actiune, sa fie prevazute, in special, relatiile concurentiale intre traficul feroviar si traficul



rutier, precum si normele care si reglementeze capacitatea cailor navigabile interioare si ceaa
transportului rutier.

40 Comisia subliniaza lacunele mari din toate domeniile politicii transporturilor, fara a aduce
atingere numeroaselor propuneri pe care le-a prezentat Consiliului pe parcursul a peste
douazeci de ani. Aceasta mentioneaza, in special, insuficienta masurilor adoptate in domeniul
transportului rutier de marfuri, in care restrictiile privind capacitatea sunt stabilite, in esenta,
prin intermediul unor acorduri bilaterale Tntre statele membre, pe baza unor criterii foarte
diverse, care impiedica adesea utilizarea optima a capacitatii existente, datorita numeroaselor
retururi fara Tncarcatura si in care, in plus, transportul din cadrul fiecarui stat membru este
rezervat intreprinderilor stabilite pe teritoriul statului membru in cauzi. Tn cele din urma, un

numar considerabil de controale la frontiere continuda si Tmpiedice transporturile
internationale.

41 Tn aceasta ordine de idei, Comisia mentioneazi Situatia nesatisfacatoare a conturilor cailor
ferate si a relatiilor dintre acestea si stat, supracapacitatea structurala considerabila a
transporturilor pe caile navigabile interioare, care este agravata de absenta unor masuri
coordonate pentru dezarmarea navelor, absenta progresului in realizarea proiectelor de
infrastructura, importante pentru Comunitate si lipsa coordonarii masurilor nationale de
infrastructura si, in cele din urma, absenta, aproape totald, a unei actiuni comunitare in
domeniul transportului maritim si aerian.

42 Consiliul nu contesta lacunele semnalate de Comisie. Cu toate acestea, prezinta o serie de
argumente care au ca scop sa demonstreze ca aceste lacune nu pot fi asimilate unel abtineri de
aactiona, in sensul articolului 175 din tratat. Tn acest scop, Consiliul invoca, in special, marja
de discretie de care dispune cu privire la punerea in aplicare a politicii comune in domeniul
transporturilor, precum si dificultatile obiective de natura geografica, economica si sociala,
care impiedica realizarea unui progres mai rapid. Consiliul aminteste, de asemenea, problema
pozitiei speciale a cailor ferate pe piata transporturilor si rolul special pe care il joaca statele
membre, in materie de transporturi, in sistemul decizional a Consiliului.

43 Consiliul face referire apoi la activitatile pe care le-a intreprins deja in domeniu si cu
privire la care i-a furnizat detalii Parlamentului, prin scrisoarea presedintelui Consiliului din
22 noiembrie 1982, precum si la Decizia din 13 mai 1965 de stabilire a obiectivelor care
trebuie atinse Tn materie de armonizare fiscala si sociala in sectorul transporturilor (JO 1965,
p. 1500) si Decizia din 14 decembrie 1967 de stabilire a unui program de masuri care pot
asigura dezvoltarea ulterioara a politicii comune Tn domeniul transporturilor (JO 1967, nr.
322, p. 4). Aceste decizii demonstreaza, pe de alta parte, ca, la vremearespectiva, Consiliul s-
aconfruntat cu interdependenta diverselor sectoare ale transporturilor si a diverselor probleme
care trebuiau rezolvate, interdependenta recunoscuta in repetate randuri de Comisie.

44 Tn aceasta privinti, Consiliul aminteste ci, in viziunea sa, liberalizarea transporturilor
rutiere de marfuri este de neconceput fara o apropiere considerabila a conditiilor de
concurenta, apropiere care este, totusi, imposibil de obtinut fara sa se rezolve problema cailor
ferate si arelatiilor acestora cu autoritatile publice. Cu toate acestea, Consiliul nu a primit

niciodata o propunere din partea Comisiei, care sa 1i permita si rezolve aceasta problema
fundamentala.



45 Guvernul Tarilor de Jos sustine concluziile Consiliului in aceasta privinta, desi nu este de
acord 1n totalitate cu argumentele sale. De fapt, acesta considera ca absenta unel politici
comune in domeniul transporturilor nu implica faptul ca normele generale ale tratatului si
libertatile pe care acestea le asigura nu se aplica transporturilor. Desi este adevarat ca, in
conformitate cu articolul 61 din tratat, libera circulatie a serviciilor Tn materie de transporturi
este reglementata prin dispozitiile tratatului referitoare la politica comuna in domeniul
transporturilor, nu se poate deduce ca expirarea perioadei de tranzitie nu a avut consecinte
pentru libera circulatie a serviciilor Tn acest sector. Guvernul Tarilor de Jos aminteste faptul
ca, in ate domenii, precum organizarea pietelor agricole si conservarea resurselor maritime,
Curtea a considerat ca Tnsasi expirarea perioadei de tranzitie poate si genereze drepturi si
obligatii, bazate pe normele generale ale tratatului.

46 Din aceste patru interventii, se poate deduce, cu usurinta, o concluzie: pentru parti este
evident ca nu exista inca un set coerent de reglementari care pot fi considerate drept o politica
comuna Tn domeniul transporturilor Tn sensul articolelor 74 si 75 din tratat. Aceasta concluzie
se poate intemeia fie pe lipsa unui cadru coerent pentru punerea in aplicare a unei astfel de
politici, lipsa invocata de Parlament, fie pe faptul, evidentiat de Comisie, ca problemele
esentiale din domeniul transporturilor persista, fie pe lipsa, amintita de Consiliu, a executarii
deciziilor din 1965 si 1967 de stabilire a planificarii lucrarilor din acest domeniu, fie, in cele
din urma, pe faptul ca persista obstacole in calea libertatii de a presta servicii in materie de
transporturi, astfel cum a subliniat Guvernul Tarilor de Jos.

47 Prin urmare, este important sa se stabileasca daca, n lipsa unui set de masuri care ar putea
congtitui 0 politica comuna in domeniul transporturilor, abtinerile Consiliului de a hotari
reprezinta o abtinere de a actiona in temeiul articolului 175.

48 Tn aceasta privinta, este necesar, mai intéi, si se observe ca dificultitile obiective care,
conform tezei Consiliului, Tmpiedica realizarea progreselor necesare pe calea spre o politica
comuna Tn domeniul transporturilor nu sunt relevante in cadrul prezentului litigiu. Tn temeiul
articolului 175, Curtea trebuie si constate, dupa caz, incalcarea tratatului, de catre Consiliu
sau Comisie, prin faptul ca s-au abtinut sa hotarasca intr-o situatie in care institutia respectiva
avea aceasta obligatie. Articolul 175 nu tine seama de gradul de dificultate al respectarii
acestei obligatii de catre institutia in cauza.

49 Cu toate acestea, argumentul, pe care Consiliul 1l intemeiaza pe puterea sa de apreciere,
trebuie, Tn principiu, si fie acceptat. Desi este adevarat ca aceasta putere de apreciere este
limitata de cerintele care decurg din instituirea pietel comune si de anumite dispozitii precise
ale tratatului, precum cele care stabilesc termenele limita, este lafel de adevarat ca, in temeiul
sistemului tratatului, Consiliul are obligatia de a stabili, conform regulamentului de procedura
prevazut de tratat, obiectivele si mijloacele de punere in aplicare a unei politici comune in
domeniul transporturilor.

50 Intr-adevar, desi Consiliul trebuie, in cadrul obligatiei sale de a stabili o politica comuna in
domeniul transporturilor, si adopte toate deciziile necesare pentru punerea in aplicare
progresiva a unei astfel de politici, continutul acestor decizii nu este precizat de tratat. Astfel,
de exemplu, tratatul Ti lasi Consiliului sarcina de a stabili daca actiunile din sectorul
transporturilor trebuie, Tn primul rand, sa priveasca rapoartele dintre caile ferate si autoritatile
publice sau relatiile de concurenta dintre traficul rutier si traficul feroviar. De asemenea,



Consiliului 1i revine sarcina sa stabileasca prioritatile de care trebuie si se tina seama in
armonizarea legislatiilor si a practicilor administrative in acest sector si si decida ce trebuie sa
contind aceasti armonizare. In aceastd privinta, tratatul i acorda Consiliului o putere
discretionara.

51 Aceasta remarca este sustinuta de informatiile furnizate, in cursul litigiului, de catre cele
trel ingtitutii Tn cauza si de Guvernul Tarilor de Jos. Aceste informatii arata ca, de la Decizia
Consiliului din 1965, mentionata anterior, opiniile referitoare la continutul unei politici
comune in domeniul transporturilor au evoluat si ca, n special importanta legata de diversele
aspecte ale unei astfel de politici face obiectul unei aprecieri care a variat de-a lungul
timpului.

52 Informatiile furnizate aduc o a doua contributie la aceasta dezbatere. Rezulta efectiv ca
Parlamentul, reclamant in acest litigiu, nu a precizat, in ciuda invitatiilor care i-au fost
adresate in acest sens, ce masuri ar trebui adoptate de catre Consiliu in temeiul tratatului si n
ce ordine ar trebui adoptate acestea. Parlamentul s-a limitat sa precizeze ca aceste masuri
trebuie sa alcatuiasca un set coerent, sa fie comune tuturor statelor membre si sa realizeze
obiectivele tratatului in sectorul transporturilor.

53 Astfel cum s-a constatat deja, absenta unel politici comune ca atare, a carei ingtituire este
prevazuta de tratat, nu constituie, Tn mod necesar, o abtinere de a actiona suficient de bine
definita pentru a face obiectul unei actiuni in temeiul articolului 175. Aceasta constatare se
aplica Tn speta, sub rezerva faptului ca trebuie sa fie ntreprinse, Tn permanenta, actiuni in
scopul instituirii treptate a unel politici comune in domeniul transporturilor, Tn conformitate
cu articolul 175 sau ca o parte substantiala din aceste actiuni ar fi trebuit si fie realizata
Tnainte de expirarea perioadel de tranzitie, in temeiul articolului 75 alineatul (2).

2. Liberacirculatie a serviciilor in materie de transporturi

54 Parlamentul si Comisia au sustinut, Tn aceasta privinta, ca dispozitiile de la articolul 75
aliineatul (1) literele (@) si (b) privind normele comune aplicabile transporturilor
internationale, precum si conditiile in care transportatorii nerezidenti pot si efectueze
transporturi nationale intra sub incidenta nu numai a unui termen limita de adoptare, ci si, de
asemenea, impun Consiliului obligatii suficient de specifice pentru a putea face obiectul unei
constatari a absentei de a actiona in sensul articolului 175 din tratat. Cele doua institutii
subliniaza legatura stransa care exista intre aceste dispozitii si libertatea de a presta servicii, a
carel realizare constituie una dintre principalele sarcini incredintate Comunitatii.

55 Consiliul a contestat aceasta teza, sustinand ca, chiar si in domeniul reglementat de
articolul 75 alineatul (1) literele (a) si (b), continutul si scopul normelor care trebuie adoptate
nu sunt suficient de bine definite.

56 Comisia a semnalat ca, Tn orice caz, politica comuna in domeniul transporturilor, prevazuta
de tratat, presupune un element al carui continut este suficient de clar definit pentru a fi
calificat drept obligatie precisa, si anume libertatea de a presta servicii. Sfera de aplicare a



acestei obligatii ar putea fi determinata pe baza dispozitiilor tratatului referitoare la prestarea
de servicii, Tn special articolele 59 si 60 si pe baza directivelor si ajurisprudentei relevante.

57 Larandul sau, Guvernul Tarilor de Jos a pus, de asemenea, accent pe importanta libertatii
de apresta servicii.

58 Tn consecinti, trebuie si se examineze mai indeaproape argumentele partilor referitoare la
libertatea de a presta servicii n sectorul transporturilor si legatura acesteia cu introducerea
unei politici comune in acest domeniu.

59 Comisia si Guvernul Tarilor de Jos amintesc faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, dispozitiile de la articolele 59 si 60 sunt direct aplicabile dupa expirarea perioadei de
tranzitie. Acestia sustin ca situatia in care, in temeiul articolului 61, prestarile de servicii in
materie de transporturi vor fi liberalizate in cadrul politicii comune in domeniul
transporturilor, nu este un motiv suficient pentru a suspenda, pe perioada nelimitata, efectul
dispozitiilor referitoare la servicii, in situatia in care Consiliul se abtine, de ani de zile, sa
instituie aceasta politica comuna.

60 Guvernul Tarilor de Jos aminteste ca, in temeiul articolului 8 alineatul (7) din tratat,
expirarea perioadei de tranzitie constituie termenul limita pentru punerea in aplicare a tuturor
masurilor necesare pentru instituirea pietei comune; nu exista niciun motiv pentru ca piata
transporturilor sa faca exceptie. Acesta aminteste, de asemenea, ca absenta dispozitiilor de
punere Tn aplicare, prevazute in mod expres de tratat, nu a impiedicat niciodata aplicarea
normelor generale ale tratatului sau a principiilor sale de baza. Guvernul Tarilor de Jos
concluzioneaza ca, de la sfarsitul perioadel de tranzitie, efectele libertatii de a presta servicii
trebuie sa fie recunoscute chiar si Tn sectorul transporturilor. Avand in vedere ca
aplicabilitatea directa a dispozitiilor de la articolele 59 si 60 este, prin ea insasi, suficienta
pentru atingerea obiectivelor unei politici comune Th domeniul transporturilor, fara sa fie
nevoie de alte interventii din partea Consiliului, acesta nu poate fi acuzat ca s-a abtinut sa
actioneze.

61 Comisia considera, n schimb, ca articolele 59 si 60 nu sunt direct aplicabile in sectorul
transporturilor. Tn temeiul articolului 61, libertatea de a presta servicii in materie de
transporturi ar trebui sa fie realizata n cadrul normelor prevazute la articolul 75 alineatul (1)
literele (a) si (b). Aceasta dispozitie are ca scop si acorde Consiliului un termen adecvat,
depasind eventual termenul expirarii perioadei de tranzitie, pentru realizarea liberel circulatii
a serviciilor in materie de transporturi, in cadrul unei politici comune. Totusi, acest termen
adecvat nu poate sa se extinda pe o perioada nedefinita si, avand in vedere ca au trecut mai
mult de cincisprezece ani de la sfarsitul perioadel de tranzitie, acesta se apropie de sfarsit; n
caz contrar, libertatea de a presta servicii, desi garantata prin tratat, ar ramane inaplicabila
Tntr-un singur sector de activitate, fapt care ar putea ocaziona, pe termen lung, denaturari ale
concurentei. Tn aceste conditii, Curtea ar trebui, si precizeze in prezenta hotiréare, ca un
avertisment, cand expira termenul rezonabil prevazut laarticolul 61.

62 Este necesar sa se aminteasca, mai intéi, ca articolul 61 alineatul (1) prevede ca libera
circulatie a serviciilor, in materie de transporturi, este reglementata prin dispozitiile de latitlul
referitor la transporturi. Aplicarea principiilor libertatii de a presta servicii, astfel cum sunt



stabilite, in special, la articolele 59 si 60 din tratat, trebuie, prin urmare, si fie realizata,
conform tratatului, prin punerea in aplicare a politicii comune in domeniul transporturilor si,
n special, prin stabilirea unor norme comune aplicabile transporturilor internationale si a
conditiilor necesare pentru ca transportatorii nerezidenti si poata efectua transporturi
nationale, norme si conditii prevazute la articolul 75 alineatul (1) literele (a) si (b) si care
privesc in mod necesar libertatea de a presta servicii.

63 Prin urmare, teza guvernului olandez, conform careia, la expirarea perioadel de tranzitie,
dispozitiile de la articolele 59 si 60 din tratat devin direct aplicabile chiar si in sectorul
transporturilor, nu poate fi acceptata.

64 Cu toate acestea, In mod intemeiat, Parlamentul, Comisia si Guvernul Tarilor de Jos au
sustinut ca obligatiile impuse Consiliului de articolul 75 alineatul (1) literele (a) si (b) includ
obligatia de a ingtitui libertatea de a presta servicii in materie de transporturi si ca sfera de
aplicare a acestei obligatii este definita clar prin tratat. Tn temeiul articolelor 59 si 60, cerintele
libertatii de a presta servicii presupun, astfel cum a constatat Curtea in Hotarérea sa din 17
decembrie 1981 (Webb, cauza 279/80, Rec. 1981, p. 3305), eliminarea oricarei discriminari
Tmpotriva prestatorului de servicii pe baza nationalitatii sale sau a faptului ca s-a stabilit ntr-
un alt stat membru decét cel in care prestarea trebuie furnizata.

65 Rezulta ca, Tn aceasta privinta, Consiliul nu dispune de puterea discretionara de care se
poate prevala in alte sectoare ale politicii comune in domeniul transporturilor. Avand in
vedere ca rezultatul care trebuie obtinut este stabilit de efectul coroborat a articolelor 59, 60,
61 si 75 alineatul (1) literele (a) si (b), exercitarea unei anumite puteri de apreciere este
permisa numai Tn privinta mijloacelor de obtinere a rezultatului respectiv, tindndu-se seama,
Tn conformitate cu articolul 75, de aspectele specifice domeniului transporturilor.

66 Tn aceste conditii, obligatiile prevazute la articolul 75 alineatul (1) literele (a) si (b), i
masura in care acestea vizeaza realizarea libertatii de a presta servicii, sunt suficient de
precise pentru ca nerespectarea lor sa poata face obiectul constatarii unei abtineri de a actiona
n sensul articolului 175.

67 Consiliul avea obligatia de a extinde libertatea de a presta servicii la sectorul
transporturilor nainte de expirarea perioadei de tranzitie, in conformitate cu articolul 75
alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), in masurain care aceasta extindere privea transporturile
internationale efectuate dinspre sau spre teritoriul unui stat membru sau prin traversarea
teritoriului unuia sau mai multor state membre, precum si de a stabili, Tn cadrul libertatii de a
presta servicii Th acest sector, n conformitate cu articolul 75 alineatul (1) litera (b) si alineatul
(2), conditiile in care transportatorii nerezidenti pot efectua transporturi nationale pe teritoriul
unui stat membru. Este evident ca masurile necesare in acest scop nu au fost inca adoptate.

68 Tn aceasti privinta, trebuie si se constate abtinerea Consiliului de a actiona, prin faptul ci
acesta s-a abtinut sa adopte masurile care ar fi trebuit adoptate inainte de expirarea perioadei
de tranzitie, masuri al caror obiect si a caror natura pot fi determinate cu un grad suficient de
precizie.



69 Parlamentul, Comisia si Guvernul Tarilor de Jos au facut referire si la situatia juridica in
situatia Tn care, dupa o eventuala condamnare, Consiliul s-ar abtine in continuare sa hotarasca.
Totusi, aceasta problema este ipotetica. Articolul 176 obliga Consiliul sa adopte masuri care
presupun executarea prezentei hotarari; avand in vedere ca dispozitia respectiva nu prevede
niciun termen limita pentru aceasta executare, trebuie si se deduca faptul ca Consiliul
dispune, in acest scop, de un termen rezonabil. Nu este necesar si se analizeze, in prezenta
hotarare, consecintele pe care le-ar putea avea eventualitatea in care Consiliul s-ar abtine in
continuare sa actioneze.

70 Prin urmare, este necesar si se constate ca Consiliul s-a abtinut, ncalcand tratatul, sa
asigure libertatea de a presta servicii in materie de transporturi internationale si s stabileasca
conditiile in care transportatorii nerezidenti pot efectua transporturi nationale pe teritoriul unui
stat membru.

71 Se intelege ca este de competenta Consiliului si introduca masurile a caror adoptare o
considera necesara pentru Tnsotirea masurilor de liberalizare care se impun si ca este liber sa
faca acest lucru n ordinea pe care 0 considera adecvata.

E — A doua cerere: abrinerea de a lua o decizie privind cele saisprezece propuneri ale
Comisiel

72 A doua cerere a Parlamentului European vizeaza abtinerea Consiliului de a se pronunta cu
privire la saisprezece propuneri ale Comisiel, incluse pe o lista care face parte din cerere.
Parlamentul a emis deja avizul sau cu privire latoate aceste propuneri.

73 Doua dintre aceste propuneri au fost adoptate de Consiliu inainte de procedura oraa;
Parlamentul a semnalat ca, in aceste conditii, retrage cele doua propuneri de pe lista pe care a
prezentat-o. Parlamentul nu a reusit sa retraga o a treia propunere care a fost adoptata, dupa
modificare, de catre Consiliu, ulterior procedurii orale, devenind directiva privind greutatea,
dimensiunile si alte caracteristici tehnice ale anumitor vehicule rutiere [Directiva 85/3 din 19
decembrie 1984 (JO 1985, L 2, p. 14)]. Este evident ca a patra propunere, inclusi pe lista
Parlamentului, a fost respinsd de catre Consiliu si a cincea a ramas fara obiect, deoarece
continutul sau a fost inclus, de catre Consiliu, intr-o alta directiva.

74 Parlamentul considera ca articolele 74 si 75 din tratat obliga Consiliul si se pronunte, intr-
un termen rezonabil, cu privire la propunerile pe care Comisia i le prezinta in materie de
transporturi. Consiliul nu are obligatia de a adopta o propunere astfel cumii este prezentata de
Comisie, dar este obligat sa se pronunte cu privire la aceasta, intr-un fel sau altul.

75 Aceasta opinie implica faptul ca obligatia Consiliului vizata de Parlament face parte din
obligatia generala a Consiliului de a institui o politici comuna in domeniul transporturilor, n
masura in care aceasti politica trebuie si fie stabilita intr-un anumit termen. Tn aceste conditii,
pot fi luate in considerare numai propunerile care privesc domeniile reglementate de articolul
75 alineatul (1) literele (a) si (b).



76 O singura propunere din cele vizate este intemeiata pe articolul 75 alineatul (1) litera (b), si
anume propunerea unui regulament referitor la accesul pe piata al transporturilor de marfuri
pe cale navigabila interioara, prezentata Consiliului in 1967. Din observatiile Consiliului si
Comisiei rezulta ca aceasta propunere, in forma sainitiala, nu mai este de actualitate. Comisia
a informat Consiliul ca numai articolul 38 din propunere va fi pastrat de Comisie, celelalte
dispozitii facand obiectul dezbaterilor privind mandatul care trebuie si i se dea Comisiei
pentru negocierile cu Elvetia, in cadrul Comisiel Centrale pentru Navigatia pe Rin.

77 Majoritatea propunerilor intemeiate pe articolul 75 alineatul (1) litera (a) privesc traficul
rutier. Acesta este cazul celor doua propuneri referitoare la autorizatiile solicitate de
vehiculele cuplate si a propunerii care vizeaza liberalizarea transportului de animale vii si de
opere de arta de catre vehicule specializate.

78 Tn masura in care propunerile intemeiate pe articolul 75 alineatul (1) literele (a) si (b) au ca
obiect realizarea libertatii de a presta servicii in materie de transporturi, obligatia Consiliului
de a se pronunta cu privire la acest subiect decurge deja din constatarea anterioara privind
abtinerea Consiliului de a actiona. Tn masura in care aceste propuneri nu fac parte din cadrul
respectiv, acestea fac parte din categoria de masuri care ar putea insoti masurile de liberalizare
care se impun si a caror adoptare intra sub incidenta puterii discretionare a Consiliului.

79 Prin urmare, nu mai este necesara 0 analiza separata a obligatiilor Consiliului de a se
pronunta cu privire la propunerile in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

80 Tn temeiul articolului 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Curtea poate decide
ca fiecare parte sa-si suporte propriile cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad n
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere. Tn prezenta cauzi, este necesar ca
fiecare parte si fiecare intervenient si-si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
hotaraste:

1) Consliul s-a abtinut, incilcand tratatul, si asigure libertatea de a presta servicii in
materie de transporturi internationale si sa stabileasca conditiile in care transportatorii
nerezidenti pot efectua transporturi nationale peteritoriul unui stat membru.

2) In privinta celor lalte aspecte, actiunea este respinsi.



3) Fiecare parte, inclusiv fiecare intervenient, isi va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 22 mai 1985.
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