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C. Kakouris, judecatori,
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pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonantele din 12 iulie si 22 noiembrie 1982, primite la Curte respectiv la 27
octombrie 1982 si 21 februarie 1983, tribunale di Genova a adresat, in temeiul articolului
177 din Tratatul CEE, céteva intrebari preliminare referitoare la interpretarea articolului
106 din tratat, cu scopul de a aprecia compatibilitatea cu aceasta dispozitie a legislatiei
italiene cu privire latransferurile Tn valuta.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul actiunilor initiate de doi rezidenti itaieni
Tmpotriva decretelor ministrului Trezoreriei care le impuneau amenzi pentru ca au
achizitionat diverse valute straine, Tn vederea utilizarii lor n strainatate, pentru o contra-
valoare in lire italiene care depaseste maximumul permis de legislatiaitaliana, care erain
acea vreme de 500 000 lire pe an pentru exportul de valuta efectuat de rezidenti in scop
de turism, afaceri, studii si ingrijiri medicale.

3 Tnaintea instantei nationale, cei doi reclamanti au contestat validitatea dispozitiilor din
legidatiaitaliana pe care s-au bazat amenzile, intrucét aceste dispozitii erau, in opinialor,
incompatibile cu legislatia comunitara. In cauza 286/82, reclamanta in actiunea
principala, doamna Luisi, a afirmat ca aceasta exportase valuta in cauza in vederea
diferitelor sgjururi turistice in Frantasi in Republica Federala Germania si cu scopul de a
se supune in cea de-a doua tara unor Ingrijiri medicale. Tn cauza 26/83, reclamantul Tn
actiunea principala, domnul Carbone, a aratat ca vauta straina achizitionata de acesta
fusese utilizata pentru un segjur turistic de trei luni Tn Republica Federala Germania. Cele
doua parti au sustinut ca restrictiile la export ale mijloacelor de plata in valuta straina in
scop de turism sau de ingrijiri medicale erau contrare dispozitiilor tratatului CEE in
materie de plati curente si de circulatie acapitalurilor.

4 Tn prima sa ordonanta, din data de 12 iulie 1982 (cauza 286/82), tribunale di Genova
constata ca operatiunile pentru care legidatia italiana prevede un plafon pentru
transferurile de valuta, respectiv turism, calatorii de afaceri si de studii si Tngrijiri
medicale, fac parte din tranzactiile invizibile care figureaza la anexa Il a tratatului.
Platile aferente acestora intra, prin urmare, in sfera de aplicare a articolului 106 aineatul
(3) primul paragraf din tratat, care cere statelor membre sa nu introduca intre ele noi
restrictii, in timp ce legislatiaitaliana contestata a fost adoptata in 1974. Prin urmare, pare
oportun sa se stabileasca sfera de gplicare exacta a acestor digpozitii Tn raport cu cele care
reglementeaza circulatia capitalurilor in masura in care, in special, acestea se aplica
transferurilor materiale de bancnote.

5 Pentru a se informa in legatura cu acest punct, Tribunale a adresat Curtii urmatoarea

Tntrebare preliminara:

,In caz de export de catre calatorii rezidenti, care calitoresc in strainitate n scop de
turism, afaceri, studii sau ingrijiri medicale, al unor bancnote ale unui stat strain sau ae



unel banci straine precum si de titluri de credit in valuta straina, subiectii ordinii juridice
comunitare beneficiaza de drepturile pe care statele membre sunt obligate sa le respecte
n temeiul normelor de «standstill» mentionate la articolul 106 alineatul (3) primul
paragraf din tratat, avand Tn vedere ca aceasta operatiune face parte din tranzactiile
invizibile enumerate in anexalll atratatului mentionat,

sau, avand n vedere trimiterea facuta la articolul 106 aineatul (3) a doilea paragraf din
tratat, cazul descris anterior care reprezinta dintr-un punct de vedere obiectiv un transfer
de valuta in numerar, se incadreaza la circulatia capitalurilor care, in temeiul dispozitiilor
de la articolele 67 si 68 de tratatului si ale directivelor corespunzatoare adoptate de
Consiliu la11 mai 1960 si 18 decembrie 1962, nu trebuie liberalizate obligatoriu, de unde
rezulta legalitatea Tn aceste sectoare a masurilor de control si a sanctiunilor, in aceasta
speta administrative, stabilite de statul membru?*

6 Tn cea de-a doua ordonanti a sa, din data de 22 noiembrie 1982 (cauza 26/83), instanta
Tsi limiteaza evaluarea la transferurile de monede straine in scop de turism. Acesta se
Tntreaba daca turismul, cu toate ca reprezinta o tranzactie invizibila in sensul articolului
106 alineatul (3) din tratat, nu trebuie in acelasi timp sa fie considerat caincadrandu-se Tn
sfera de aplicare a schimburilor de servicii, si prin urmare sa fie reglementat de
dispozitiile de la articolul 106 aineatul (1) referitoare la liberalizarea platilor aferente
prestarilor de servicii.

7 Din acest motiv, instanta adreseaza, prin urmare, Curtii 0 noua ntrebare redactata
astfel:

,In cazul In care calatori rezidenti care merg n striinatate Tn scopuri turistice exporta
bancnote ale unor state sau ae unor banci straine, precum si titluri de credit exprimate n
valute straine, se bucura acestia, in calitate de subiecti ai ordinii comunitare, de drepturile
pe care statele membre sunt obligate sa le respecte in temeiul dispozitiilor direct
aplicabile de la articolul 106 aineatul (1) din tratat, Tn masura in care este necesar sa se
considere calatoriile turistice in cadrul schimburilor de servicii si transferurile de vauta
menite sa acopere cheltuielile pe care le implica drept plati curente care, prin urmare, se
considera afi liberaizate in acelasi mod precum serviciile la care acestea dau acces;

sau, n cazul Tn care operatiunea in cauza face parte din tranzactiile invizibile enumerate
n anexa Il a tratatului si in care aceasta reprezinta un transfer efectiv de valuta in
numerar, avand n vedere trimiterea realizata prin articolul 106 dineatul (3) a doilea
paragraf, aceasta operatiune se incadreaza la circulatia capitalurilor care, Tn temeiul
dispozitiilor de la articolele 67 si 68 de tratatului si ae directivelor corespunzatoare
adoptate de Consiliu la 11 ma 1960 si 18 decembrie 1962, nu se liberalizeaza
obligatoriu, astfel incd adoptarea in astfel de sectoare a masurilor de control si a
sanctiunilor administrative de catre un stat membru sa fie legala?*

8 Din redactarea intrebarilor preliminare si din motivarea celor doua ordonante de
trimitere rezulta ca problemele de interpretare a legidatiel comunitare ridicate de
prezentele cauze sunt respectiv:



a) n cazul Tn care turismul, calatoria de afaceri, calatoria de studii si ngrijirile medicale
se incadreaza in sfera de aplicare a prestarilor de servicii sau de tranzactii invizibile n
sensul articolului 106 alineatul (3) din tratat sau din aceste doua categorii Tn acelasi timp;

b) in cazul in care transferul de valuta pentru aceste patru obiective se considera drept
plata curenta sau circulatie a capitalului, in special atunci cand se efectueaza prin
transferul material a bancnotelor;

c) care este gradul de liberalizare a platilor aferente celor patru obiective astfel cum se
prevede laarticolul 106 a tratatului;

d) care sunt masurile de control privind transferurile de vauta pe care statele membre
sunt eventual indreptatite sa |e efectueze Tn ceea ce priveste platile astfel liberaizate.

a) Cu privire la nogiunile, prestari de servicii* si ,, tranzactii invizibile"

9 Tn conformitate cu articolul 60 a tratatului, sunt considerate drept , servicii* Tn sensul
tratatului prestarile furnizate, in mod normal, contra uneli remuneratii, in masura in care
acestea nu sunt reglementate prin dispozitii referitoare la libera circulatie a marfurilor, a
capitalurilor si a persoanelor. Tn contextul titlului 111 din cea de-a doua parte a tratatului
(,Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si a capitalurilor*), libera circulatie a
persoanelor include circulatia lucratorilor in interiorul Comunitatii si libertatea de
stabilire pe teritoriul statelor membre.

10 Tn temeiul articolului 59 a tratatului, restrictiile aduse libertatii de prestari de servicii
sunt eliminate Tn ceea ce priveste resortisantii statelor membre stabiliti intr-un stat
membru altul decét cel a destinatarului prestarii. Pentru a permite prestarea de servicii,
poate avea loc o deplasare fie a prestatorului care merge Tn statul membru unde este
stabilit destinatarul, fie a destinatarului care merge in statul in care este stabilit
prestatorul. Tn timp ce primul din aceste cazuri este mentionat in mod expres la articolul
60 al treilea paragraf care admite exercitarea, cu titlu temporar, a activitatii prestatorului
de servicii in statul membru unde este furnizata prestatia, cel de-a doilea caz constituie
complementul necesar, care raspunde obiectivului de liberdizare a oricarei activitati
remunerate si nereglementate prin libera circulatie a marfurilor, persoanelor si
capitalurilor.

11 Pentru a pune in aplicare aceste dispozitii, titlul Il al programului general de suprimare
a restrictiilor ridicate in calea liberei prestari de servicii care a fost fixat, in temeiul
articolului 63 din tratat, de catre Consiliu la 18 decembrie 1961 (JO 1962, p. 32) prevede,
intre atele, suprimarea dispozitiilor legisative, de reglementare si administrative care
reglementeaza, in scopuri economice, in fiecare din statele membre intrarea, iesirea si
sederea resortisantilor din statele membre, Tn masura in care acestea nu se justifica prin
ratiuni de ordine publica, securitate si sanatate publica si sunt de natura sa afecteze
prestarea de servicii de catre resortisanti.



12 Directiva nr. 64/221 a Conglliului din 25 februarie 1964 privind coordonarea
masurilor speciae referitoare la deplasarea si sederea strainilor, justificate prin motive de
ordine publica, siguranta publica si sanatate publica (JO 1964, p. 850) vizeaza, conform
articolului 1, printre altii, pe resortisantii unui stat membru care merg intr-un at stat
membru ,Tn calitate de destinatari ai serviciilor”. Directiva 73/148 a Consiliului din 21
mai 1973, referitoare la suprimarea restrictiilor aduse deplasarii si sederii resortisantilor
din statele membre in interiorul Comunitatii in ceea ce priveste resedinta si prestarea de
servicii (JO L 172, p. 14) asigura un drept de sedere corespunzator duratei de prestare a
unui serviciu atét prestatorului cét si destinatarului acestui serviciu.

13 Prin fundamentarea programului genera pentru suprimarea restrictiilor aduse liberei
prestari de servicii de asemenea pe articolul 106 d tratatului, autorii programului genera
s-au aratat congstienti de efectul liberalizarii serviciilor asupra liberalizarii platilor. Tntr-
adevar, primul alineat al acestei dispozitii prevede ca platile aferente schimburilor de
marfuri si de servicii urmeaza afi liberalizate Tn masurain care circulatia marfurilor si a
serviciilor este liberalizata intre statele membre.

14 Printre restrictiile impuse liberel prestiri de servicii care se suprima, programul
general mentioneaza, in temeiul titlului 111 sectiunea C de asemenea obstacolele in calea
platilor pentru prestarea de servicii, si aceasta in special, conform titlului 111 sectiunea D
si conform din articolului 106 alineatul (2) atunci cand schimburile de servicii nu sunt
limitate decét prin restrictii aduse platilor aferente. Aceste restrictii trebuia eliminate, n
temeiul titlului V sectiunea B a programului general, Thainte de expirarea primei etape a
perioadei tranzitorii, sub rezerva, eventual, pe parcursul acestel perioade, a, aocarilor de
valuta pentru turisti“. Aceste dispozitii au fost puse in aplicare prin directiva 63/340 a
Consiliului, din 31 ma 1963, menita si suprime orice restrictie sau obstacol in calea
platii prestatiel in cazul in care schimburile de servicii nu sunt limitate decét prin restrictii
aduse platilor aferente (JO 1963, p. 1609), a carei articol 3 face de asemeneatrimitere la
alocarea de valuta pentru turisti.

15 Cu toate acestea, programul general precum si directiva mentionata rezerva statelor
membre dreptul de averificanaturasi realitatea transferurilor de mijloace financiare si de
plati si de a adopta masurile necesare pentru a preveni infractiunile Tmpotriva legilor si
reglementarilor lor, ,,in special Tn ceea ce priveste acordarea de valuta turistilor”.

16 Reiese ca libertatea de a presta servicii include libertatea destinatarilor de servicii de a
merge ntr-un alt stat membru pentru a beneficia de un serviciu, fara a fi impiedicati de
restrictii, chiar in materie de plati, si ca turistii, beneficiarii de ingrijiri medicae si cei
care efectueaza calatorii de studii sau calatorii de afaceri sunt considerati drept destinatari
a serviciilor.

17 Articolul 106 aineatul (3) urmareste eliminarea progresiva a restrictiilor impuse
transferurilor corespunzatoare ,tranzactiilor invizibile® enumerate in lista care face
obiectul anexel |1l din tratat. Astfel cum a constatat instanta nationala in mod corect,
aceadta lista cuprinde, intre atele, calatoriile de afaceri, turismul, calatoriile si sederile de



natura personala pentru studii si calatoriile si sederile de interes personal cerute din
motive de sanatate.

18 Cu toate acestea, intrucét acest alineat este, pur si simplu, subsidiar articolului 106
aineatelor (1) si (2) astfel cum rezulta din al doilea paragraf, acesta nu se poate aplica
celor patru operatiuni Tn cauza.

b) Cu privire la noriunile , plasi curente” si , circulagia capitalurilor”

19 Instanta nationala a aratat ca transferul materia de bancnote figureaza in lista D a
anexelor la cele doua directive pe care Consiliul le-a adoptat Tn temeiul articolului 69 din
tratat Tn ceea ce priveste circulatia capitaurilor (JO 1960, p. 921 si 1963, p. 62). Lista D
enumera fluxurile de capitauri pentru care directivele nu impun statelor membre nici o
masura de liberalizare. Tntrebarea se pune, prin urmare, daca trimiterea, pe aceasta lista,
la transferurile materiale de bancnote implica faptul ca acestea constituie in sine un flux
de capitdl.

20 Tratatul nu defineste ceea ce trebuie sa se nteleaga prin flux de capital. Cu toate
acestea, cele doua directive mentionate includ, in anexele lor, o enumerare a diferitelor
fluxuri de capita Tnsotite de 0 nomenclatura. Cu toate ca transferul materia de valori, in
special de bancnote, face parte din aceasta lista, nu reiese ca un astfel de transfer se
considera drept flux de capita Tn orice conditii.

21 Sistemul general a tratatului arata intr-adevar, iar o comparatie intre articolele 67 si
106 confirma ca platile curente reprezinta transferuri de valuta care constituie o
contraprestatie in cadrul unei tranzactii aferente, in timp ce fluxurile de capital sunt
operatiuni financiare care vizeaza in principa plasarea sau investirea sumei in cauza si nu
remunerarea unei prestatii. Din acest motiv fluxurile de capital pot constitui ele insele
cauza platilor curente, astfel cum implica articolul 67 dineatul (2) si articolul106
dineatul (1).

22 Transferul materia de bancnote nu poate fi calificat prin urmare drept flux de capita
atunci cand transferul Tn cauza corespunde unel obligatii de plata care deriva dintr-o
tranzactie in domeniul schimburilor de marfuri sau de servicii.

23 Rezulta ca platile Tn scop de turism, de calatorii de afaceri sau de studii si de ingrijiri
medicale nu pot calificate drept fluxuri de capital, chiar atunci cand se efectueaza prin
transferul material de bancnote.

¢) Cu privirelagradul de liberalizare aplatilor prevazute laarticolul 106 a tratatul ui

24 Tn ceea ce priveste schimburile de servicii, articolul 106 alineatul (1) prevede ca
platile corespunzatoare acestora se liberalizeaza Th masura in care circulatia serviciilor
este liberalizatd ea insisi Intre statele membre Tn temeiul tratatului. Tn temeiul articolului
59 din tratat, restrictiile privind libertatea de a presta servicii in interiorul Comunitatii



sunt suprimate in cursul perioadei de tranzitie. De la sfarsitul acestel perioade, restrictiile
impuse platilor corespunzatoare prestarilor de servicii, prin urmare, se elimina.

25 Reiese ca platile aferente turismului, calatoriilor de afaceri sau de studii si ingrijirilor
medicale sunt liberalizate incepand cu sfarsitul perioadel de tranzitie.

26 Aceasta interpretare isi gaseste confirmarea Tn articolul 54 al actului de aderare din
1979, conform caruia Republica Elena este autorizata sa mentina restrictii la transferurile
corespunzatoare turismului, Tnsa numai In anumite limite si pentru o perioada care nu
depaseste data de 31 decembrie 1985. Acest articol implica faptul ca fara aceasta
derogare, aceste transferuri urmau sa fie liberalizate imediat.

d) Cu privirela masurile de control al transferurilor de valuta

27 Ultimul aspect d problemei ridicate de prezentele cauze se refera la problemade asti
daca, iar dupa caz in ce masura, statele membre si-au mentinut puterea de a supune
transferurile si platile liberalizate unor masuri de control aplicabile transferurilor de
valuta.

28 n aceasta privinti, este necesar si se precizeze mai intdi ca liberalizarea platilor
prevazuta de articolul 106 obliga statele membre sa autorizeze platile mentionate de
aceasta dispozitie In moneda statului membru in care are resedinta creditorul sau
beneficiarul. Prin urmare, platile efectuate in moneda unei tari terte nu sunt reglementate
de aceasta dispozitie.

29 Este necesar si se arate in continuare ca directiva 63/340, mentionata, precizeaza la
articolul 2, ca masurile de liberalizare prevazute de aceasta nu limiteaza dreptul statelor
membre de a ,verifica natura si realitatea platilor*. Aceasta rezerva pare inspirata de
faptul ca, laacel moment, platile corespunzatoare schimburilor de marfuri si serviciilor si
fluxurile de capital nu erau inca complet liberalizate.

30 Cu toate acestea, chiar dupa sfarsitul perioadel de tranzitie, aceasta liberaizare nu se
incheie inca in totalitate. Directivele Congliului prevazute la articolul 69 din tratat n
vederea realizarii libertatii circulatiei capitalurilor nu au suprimat inca intr-adevar toate
restrictiile in acest domeniu, in timp ce articolul 67 care prevede aceasta libertate, astfel
cum a aratat Curtea in Hotarérea sa din 11 noiembrie 1981 (cauza 203/80, Casdti,
Recueil, p. 2595), se interpreteaza in sensul ca chiar si dupa expirarea perioadei de
tranzitie redrictiile la exportul de valuta nu pot fi considerate ca fiind suprimate
indiferent de continutul directivelor adoptate in temeiul articolului 69.

31 Tn aceste conditii, statele membre si-au pastrat prerogativa de a supune transferurile de
valuta unor controale pentru a verifica daca in realitate nu este vorba despre circulatia
capitalurilor neliberalizate. Aceasta prerogativa este cu atét mai puternica cu cét este
asociata responsabilitatii pe care o au statele membre, in conformitate cu articolele 104 si
107 din tratat, Tn domeniul monetar, responsabilitate care implica posibilitatea de a



adopta masurile corespunzatoare pentru a impiedica exoduri de capital sau alte speculatii
similare Tmpotriva monedei lor.

32 n caz de dificultati sau de amenintare grava cu dificultati in balanta de plati a unui
stat membru, tratatul prevede, la articolele 108 si 109, masurile care urmeaza sa fie
adoptate si procedurile care urmeaza si fie urmate. Totusi, aceste dispozitii, care Tsi
pastreaza functiile chiar si dupa realizarea libertatii complete acirculatiel capitaurilor, nu
se refera decét |a perioadele de criza.

33 n afara perioadelor de crizi, si pani la realizarea deplind a libertatii circulatiel
capitalurilor, este necesar, prin urmare, sa se recunoasca statelor membre competentade a
controla daca transferurile de valuta pretinse a fi destinate unor plati liberaizate nu sunt
deturnate de la acest scop pentru a fi utilizate pentru circulatia neautorizata a
capitalurilor. Tn acest scop, statele membre sunt indreptatite si verifice natura si reditatea
tranzactiilor sau atransferurilor Tn cauza.

34 Cu toate acestea, este necesar ca astfel de controale si respecte limitele pe care le
impune dreptul comunitar si in specia pe cele care decurg din libertatea de a presta
servicii si din platile aferente acestora. Prin urmare, acestea nu pot avea efectul de a
limita platile si transferurile corespunzatoare prestarilor de servicii la o anumita valoare
per tranzactie sau pe 0 anumita perioada de timp, avand in vedere ca, Tn acest caz, acestea
constituie o bariera n calea libertatilor recunoscute prin tratat. lar din aceleasi motive,
aceste controale nu mai pot fi efectuate astfel incat aceste libertati sa gjunga iluzorii ori sa
|ase exercitarea acestora la aprecierea administratiei.

35 Aceste constatari nu Tmpiedica stabilirea, de catre un stat membru, a unor limite
forfetare sub care nu se efectueaza nici un control atunci cand, pentru cheltuielile situate
deasupra acestor limite, realitatea atribuirii schimburilor comerciale in sectorul de servicii
trebuie justificata, cu conditia, cu toate acestea, ca limitele forfetare si nu fie stabilite
astfel Tncét sa compromita fluxul normal a schimburilor comerciale in sectorul de
servicii.

36 Este de competenta instantei nationale sa stabileasca, in fiecare caz in speta, daca
verificarile privind transferurile de valuta in cauza intr-un litigiu in legatura cu care
aceasta este sesizata respecta limitele astfel precizate.

37 Ansamblul consideratiilor anterioare permite sa se raspunda intrebarilor preliminare ca
articolul 106 a tratatului seinterpreteaza in sensul ca:

- transferurile in scop de turism, de calatorii de afaceri sau de studii si de Tngrijiri
medicale constituie plati si nu circulatie a capitalurilor, chiar atunci cand se efectueaza
prin transferul material de bancnote;

— restrictiile impuse acestor plati sunt suprimate incepand cu sfarsitul perioadel de
tranzitie;



— statele membre Tsi pastreaza puterea de a controla daca transferurile de vauta pretins
destinate unor plati liberalizate nu sunt utilizate Tn realitate in circulatia neautorizata a
capitalurilor;

- aceste controale nu pot avea efectul de a limita platile si transferurile corespunzatoare
prestarilor de servicii la o anumita vaoare per tranzactie sau pe 0 anumita perioada de
timp, nici de a face iluzorii libertatile recunoscute prin tratat, si nici de a conditiona
exercitarea acestora de aprecierea administratiei;

- aceste controale pot implica stabilirea unor limite forfetare sub care nu se efectueaza
nici un control atunci cand, pentru cheltuielile situate deasupra acestor limite, realitatea
atribuirii schimburilor comerciae in sectorul de servicii trebuie justificata, cu conditia, cu
toate acestea, ca limitele forfetare si nu fie stabilite astfel incat sa compromita fluxul
normal al schimburilor comerciale in sectorul de servicii.

Cu privirelacheltuielile de judecata

38 Cheltuielile efectuate de guvernul belgian, de guvernul Republicii Federae Germania,
de guvernul francez, de guvernul italian, de guvernul olandez si de Comisie, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari; Tntrucét procedura are, in
raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata
instantel nationae, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se asupra Tintrebarilor adresate de catre Tribunale di Genova, prin
ordonanteledin 12 iulie si 22 noiembrie 1982, declara:

Articolul 106 din tratat seinterpreteaza in sensul ca

— transferurile in scop de turism, de calatorii de afaceri sau de studii si de ingrijiri
medicale constituie plati si nu fluxuri de capital, chiar atunci cand se efectueaza prin
transferul material de bancnote;

— restrictiile impuse acestor plati sunt suprimate incepand cu sfarsitul perioadei de
tranzitie,

— statele membre Tsi pastreaza puterea de a controla daca transferurile de valuta
pretins destinate unor plati liberalizate nu sunt utilizate Tn realitate in circulatia
neautorizata a capitalurilor;

— aceste controale nu pot avea efectul de a limita platile si transferurile
corespunzatoare prestarilor de servicii la o anumita valoare per tranzactie sau pe o



anumita perioada de timp, nici de a face iluzorii libertatile recunoscute prin tratat,
si nici de a supune exercitiul acestora aprecierii autoritatilor administrative;

— aceste controale pot implica stabilirea unor limite forfetare sub care nu se
efectueaza nici un control atunci cand, pentru cheltuielile situate peste aceste limite,
realitatea atribuirii schimburilor comerciale Tn sectorul de servicii trebuie

justificata, cu conditia, ca limitele forfetare sa nu fie stabilite astfel incat sa
compromita fluxul normal al schimburilor comerciale in sectorul de servicii.

Mertensde Wilmars Koopmans Bahlmann Gamot
Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Everling Kakouris

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 31 ianuarie 1984.
Pentru grefier Presedinte

J. A. Pompe J. Mertens de Wilmars
Grefier adjunct



