6198210271

HOTARAREA CURTII (PRIMA CAMERA)
DIN 22 SEPTEMBRIE 1983!

Vincent Rodolphe Auer
TmpotrivaMinistere public
(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Cour d'appel din Colmar)

»Medici veterinari — libertate de stabilire — efectul direct al directivelor”
Cauza271/82

Tn cauza 271/82,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Cour d'appel din Colmar (chambre des appels correctionnels), pentru pronuntarea,
n litigiul pendinte in fata acestei instante, intre
VINCENT RODOLPHE AUER, din Mulhouse, acuzat,
si
MINISTERE PUBLIC,
parti civile:
ORDRE NATIONAL DES VETERINAIRES DE FRANCE [Ordinul Nationa
Medicilor Veterinari din Franta], cu sediul la Paris, actionand prin intermediul
presedintelui sau,
si
SYNDICAT NATIONAL DES VETERINAIRES PRATICIENS DE FRANCE
[Sindicatul National a Medicilor Veterinari Practicieni din Franta], cu sediul la Paris,
actionand prin intermediul presedintelui sau,
a unel hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 52 - 57 din Tratatul CEE,
precum si a Directivel 78/1026 a Consliului si a Directivel 78/1027 a Consiliului din 18
decembrie 1978 (JO nr. L 362, p. 1si 7),

CURTEA (prima camera),

! Limba de procedura: franceza



compusa din domnii A. O'Keeffe, presedinte de camera, G. Bosco si T. Koopmans,
judecatori,

avocat general: domnul G. F. Mancini
grefier: domnul P. Heim

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin hotararea din 16 septembrie 1982, primita la Curte la 4 noiembrie 1982, Cour
d'appel din Colmar a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare
preliminara privind interpretarea articolelor 52 si 57 din tratat, precum si a Directivei
78/1026 a Consiliului din 18 decembrie 1979, privind recunossterea reciproca a
diplomelor, certificatelor si a dtor titluri de cadificare in medicina veterinara si
comportand masuri destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a dreptului de stabilire si a
libertatii de a presta servicii, si a Directivei 78/1027 a Consiliului din 18 decembrie 1979
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative privind activititile
medicilor veterinari (JOL 362, p. 1si 7).

2 Aceadta ntrebare a fost adresata in cadrul unei actiuni penale introduse impotriva
domnului Vincent Rudolph Auer, acuzat, intre atele, de practicarea ilegala a medicinel
veterinare Tn Franta. Domnul Auer, resortisant austriac la origine, a studiat medicina
veterinara la Viena (Austria), apoi laLyon si, in cele din urma, la Parma (Itaia), unde a
obtinut, la 1 decembrie 1956, diploma de doctor In medicina veterinara ((laurea in
medicina veterinaria), la 11 martie 1957, un certificat provizoriu de aptitudine pentru
exercitarea profesiel de veterinar si, la 2 mai 1980, certificatul definitiv de practicare a
acestei profesii. Tn 1958, acesta s-a stabilit In Franta pentru a-si practica acolo profesia,
ntai caasistent veterinar francez si apoi pe cont propriu.

3 Naturdizat cetatean francez in 1961, domnul Auer a solicitat, Tn repetate rénduri,
autorizatia de a practica medicinasi chirurgia animalelor, in sensul Decretului ministeria
nr. 62-1481 din 27 noiembrie 1962, conform caruia autorizatia respectiva poate fi
acordata medicilor veterinari de origine straina, care au obtinut cetatenia franceza si care
detin o diploma de medic veterinar emisa in strainatate, recunoscuta ca fiind echivalenta
cu diploma franceza de catre o comisie infiintata Tn acest scop. Cu toate acestea, cererile
sale au fost respinse mereu, deoarece comisia respectiva a refuzat sa recunoasca
echivalenta in cazul sau si diploma sa a fost recunoscuta ca fiind valida ,,numai cu titlu
academic”. Domnul Auer nu a reusit, prin urmare, sa obtina inscrierea pe care o solicita
n tabelul Ordinului profesional.

4 Cu toate acestea, considerand ca acest refuz nu era justificat, domnul Auer adeschis un
cabinet de medicina veterinara in Mulhouse, unde a inceput si Tsi exercite profesia. Tn
urma plangerilor din partea Ordre nationa des vétérinaires, acesta a fost acuzat de mai
multe ori pentru exercitarea abuziva a medicine veterinare. In cadrul uneia dintre aceste
actiuni penale, introdusa in 1978, Cour d'appel din Colmar sesizase deja Curtea cu privire



la o prima intrebare preliminara, prin care se dorea sa se afle daca interzicerea, in Franta,
a practicarii profesiei de medic veterinar de catre o persoana, care a obtinut dreptul de
exercitare a acestel profesii in alt stat membru, reprezinta o restrictionare a libertatii de
stabilire, recunoscuta laarticolele 52 si 57 din tratat.

5 La momentul respectiv, articolul 57 din Tratatul CEE nu fusese Tnca pus Tn gplicare in
privinta accesului la profesia de medic veterinar; cele doua directive citate anterior au
fost adoptate de Consiliu abia la 18 decembrie 1978. in directive se prevede, la articolul
18 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 3 aineatul (1), ca statele membre trebuie sa
adopte masurile necesare pentru a se conforma directivelor, in termen de doi ani de la
notificarealor, adica pana la 20 decembrie 1980.

6 Avand in vedere ca domnul Auer a invocat aplicarea directa, in favoarea sa, a
dispozitiilor directivelor in cauza, Curtea, prin hotarérea din 7 februarie 1979 (Auer,
136/78, Recueil p. 437), aconsiderat ca:

— pentru perioada anterioara datei |a care statele membre ar fi trebuit si adopte masurile
necesare pentru a se conforma directivelor in cauza, resortisantii unui stat membru nu se
puteau prevalade aceasta dispozitie pentru a exercita profesia de medic veterinar, in acest
stat membru, in alte conditii decét cele prevazute de legislatia nationala;

— Tn plus, acest raspuns nu anticipa efectele directivelor respective de la data de la care
trebuia ca statele membre sa se fi conformat acestora;

— 1n cele din urma, nici o digpozitie a tratatului nu permitea tratarea diferita a
resortisantilor unui stat membru, in functie de momentul sau de modalitatea in care au
obtinut cetatenia statului respectiv.

7 La 20 decembrie 1980, Republica Franceza nu se conformase inca directivelor citate
anterior; masuri de punere in aplicare au fost adoptate numai prin Legea nr. 82899 din 20
octombrie 1982. Tntre timp, domnul Auer a continuat si-si practice profesiala Mulhouse,
fara sa fie inscris in tabelul Ordinului medicilor veterinari. Ca urmare a unei noi plangeri
din partea Ordre nationa des vétérinaires de France si a Syndicat national des
vétérinaires francgais, acesta a fost din nou acuzat pena pentru practicarea ilegala a
medicinei veterinare, pentru faptele constatate la 26 ianuarie si 15 iunie 1981. Aceste
fapte au avut loc Tn perioada ulterioara expirarii termenului prevazut pentru aplicarea
directivelor n cauza, dar anterioara adoptarii legii franceze care le-apusin gplicare.

8 Tn cursul acestei proceduri, domnul Auer a invocat drepturile garantate de normele
comunitare, sustinand, in specid, ca, in perioada in care au avut loc faptele care fac
obiectul litigiului, avand in vedere ca termenul acordat statelor membre pentru a se
conforma directivelor citate anterior expirase, fara ca Franta sa fi adoptat masurile
necesare pentru punerea lor in gplicare, dispozitiile directivelor devenisera direct
aplicabile si ca, prin urmare, acesta aveadreptul de a-si exercitaprofesiain Franta



9 Institutia care a judecat cauza in primainstanta a respins acest argument. Cour d'appel
din Colmar, considerand ca, ,,pe de o parte, solutia adoptata prin hotaréreadin 7 februarie
1979 a Curtii de Justitie este limitata Tn mod expres la perioada de tranzitie de 2 ani, ceea
ce ofera motive sa se creada ca sar fi putut gasi o solutie diferita pentru perioada
ulterioara” si ca, ,pe de alta parte, pare de neconceput cao persoana originara dintr-o tara
straina si titulara a unei diplome striine si poata sa practice medicina veterinara n
Franta, fara sa fie nevoita sa se nregistreze in ordinul profesional si, astfel, si se bucure
de mai multe drepturi decat persoanele de origine franceza, care detin diplome nationae’,
asesizat Curteade Justitie cu privire laurmatoarea intrebare preliminara:

»Faptul ca unei persoane, care a obtinut dreptul de a practica profesia de medic veterinar
intr-un stat membru a Comunitatii Europene, care i-a emis diplomele mentionate la
articolul 3 din Directiva 78/1026, si care a obtinut cetatenia unui alt stat membru, i se
cere ca, dupa expirarea termenului de doi ani, prevazut pentru adoptarea masurilor
necesare pentru a se conforma Directivelor 78/1026 si 78/1027, sa se inscrie intr-un ordin
national, prevazut de dreptul sau intern, drept conditie pentru practicarea profesiei sale,
reprezinta o restrictionare a libertatii de stabilire, instituita la articolele 52 si 57 din
Tratatul de la Roma?’

10 Partile civile din actiunea principala, si anume Ordre national si Syndicat national des
vétérinaires, observa ca diploma pe care o detine domnul Auer nu respecta in nici o
privinta conditiile de formare prevazute la articolul 1 din Directiva 78/1027 si ca
certificatul de abilitare, eliberat acuzatului 1a 2 ma 1980, nu reprezinta confirmarea ca
acestaaindeplinit conditiile de formare stabilite Tn dispozitia respectiva.

11 Domnul Auer subliniaza ca articolul 2 din Directiva 78/1026 le impune statelor
membre si recunoasca diplomele enumerate la articolul 3 si ca aceasta enumerare
include, la litera (f), chiar diplomele care i-au fost emise in Italia. Rezulta ca acesta ar
avea dreptul sa isi exercite profesia de medic veterinar in Franta, in masura in care
directiva le impune statelor membre obligatii clare, precise si neconditionale si, prin
urmare, ar putea fi direct gplicabila, Th sensul ca o persoana de drept privat s-ar putea
prevaa de directiva respectiva Tmpotriva unui stat membru care nu si-a indeplinit
obligatia de a se conforma acesteia in termenul prevazut. Aceasta opinie este Impartasita,
Tn esenta, de Comisie.

12 Pentru a putea gprecia argumentele partilor, este necesar sa se andizeze, in primul
rand, dispozitiile directivelor citate anterior, aplicabile Tn speta. La articolul 2 aineatul
(1) din Directiva 78/1026 se prevede ca ,fiecare stat membru recunoaste diplomele,
certificatele si ate titluri oficiale de calificare, emise resortisantilor statelor membre de
catre celelate state membre, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 78/1027 si
enumerate la articolul 3, conferindu-le acestora, in ceea ce priveste dreptul de a avea
acces si de a exercita activitatile de medic veterinar, acelasi efect pe teritoriul sau ca si
diplomelor, certificatelor si titlurilor de calificare formala pe care statul respectiv le
emite’. Paragraful a doilea adauga ca ,,in cazul Tn care o diploma, un certificat sau un alt
titlu oficial de caificare, mentionat la articolul 3, a fost emis Tnainte de punerea in
aplicare a prezentei directive, acesta trebuie nsotit de un certificat eliberat de autoritatile



competente din tara emitenta, care sa certifice ca diploma, certificatul sau titlul oficia de
calificare respectiv(a) este conform(a) cu articolul 1 din Directiva 78/1027”. La articolul
3 din Directiva 78/1026 se prevede la litera (f), n ceea ce priveste titlurile emise in Italia,
»il diploma di laurea di dottore in medicina veterinaria accompagnato da diploma di
abilitazione all'esercizio délla medicina veterinaria, emis de ministrul educatiei pe baza
rezultatelor comisel de examen de stat competente.”

13 Este necesar sa se constate ca diplomele de ,laurea’ si de , abilitazione” detinute de
domnul Auer corespund exact celor enuntate la articolul 3 litera (f) din Directiva
78/1026, cum de dtfel Cour d'appel din Colmar constata in hotarérea sa de trimitere.
Avand Tn vedere ca aceste titluri au fost emise inainte de punereain aplicare a directivei
(in 1956 si, respectiv, in 1980), dispozitia de la paragraful a doilea de la articolul 2 se

aplica.

14 Tn aceasta privinta, trebuie si se aminteasca faptul ¢a in cursul sedintei, domnul Auer
a prezentat un document cu data de 3 decembrie 1982, eliberat de Decanul (,Préside’)
Facultatii de Medicina Veterinara din cadrul Universitatii din Parma, care atesta faptul ca
»diplomadi laured’ si ,certificato di abilitazione”’, eliberate domnului Auer, Tn 1956 si,
respectiv, in 1980, sunt conforme cu articolul 1 din Directiva 78/1027.

15 Faptul ca acest certificat a fost redactat dupa evenimentele care au condus la
inculparea domnului Auer nu schimba cu nimic situatia juridica a acestuia, deoarece
documentul despre care este vorba nu are ca efect generarea ,ex nunc” a dreptului de a
exercita profesia de medic veterinar, ci pur s simplu dovedeste ca diplomele emise
anterior sunt conforme cu Directiva 78/1027. Conditia prevazuta la paragraful a doilea
delaarticolul 2 din Directiva 78/1026 afost, prin urmare, indeplinita in cazul de fata.

16 Dispozitiile citate anterior ale Directivei 78/1026 impun fiecarui stat membru obligatii
clare, complete, precise si neconditionale, nelasand loc pentru aprecieri discretionare. Tn
aceste conditii, conform unei jurisprudente constante a Curtii, 0 persoana de drept privat
poate si se prevaleze, Tn fata instantei nationale, de dispozitiile unel directive comunitare,
care nu afost pusa in aplicare sau afost pusa doar partia n aplicare de statul membru in
cauza. Acesta este cazul domnului Auer, caruia nu i se poate contesta dreptul de a
practica medicina veterinara in Franta, in temeiul diplomelor universitare si a titlurilor
obtinute Tn Italia, Tncepand cu data la care directivele ih cauza ar fi trebuit sa fie puse in
aplicare de Republica Franceza.

17 Tn ceea ce priveste problema specifica, ridicata de instanta nationald, prin care se
doreste s3 se afle daca un resortisant a unui stat membru, care a obtinut in at stat
membru titlurile care ofera dreptul de a practica profesia de medic veterinar, are dreptul
sa practice profesia respectiva, chiar si fara sa fie inscris in tabelul ordinului profesional,
partile civile din actiunea principala sustin ca partea interesata nu poate fi scutita de
obligatiade Tnscriere, chiar daca diplomele sau certificatele pe care le detine sunt valide.

18 Tn aceasta privinta, trebuie si se constate ca inscrierea sau dfilierea obligatorie la o
organizatie sau organism profesiona sunt mentionate in mai multe dispozitii ale



Directivei 78/1026 — in special la primul considerent si la articolele 7 si 12 —si trebuie sa
fie considerate ca fiind legale, avand in vedere ca acestea au ca scop garantarea
moralitatii si respectarii principiilor deontologice, precum si a controlului disciplinar a
activitatii medicilor veterinari, prin urmare si a cerintelor demne de protectie. Dispozitiile
legidlative ale statelor membre, care prescriu Tnscrierea obligatorie in ordinul profesional,
nu sunt, prin urmare, ca atare, incompatibile cu dreptul comunitar.

19 Cu toate acestea, astfel cum recunosc si partile civile, conformitatea obligatiei
respective cu dreptul comunitar este supusa conditiei ca principiile fundamentale ae
acestui drept, si in special principiul nediscriminarii, si fie respectate. Inscrierea in
tabelul ordinului profesional nu poate fi refuzata din motive care nu iau in considerare
validitatea unui titlu profesional, obtinut in alt stat membru, avand in vedere ca titlul
respectiv figureaza in randul celor pe care toate statele membre, precum si ordinele lor
profesionale, in calitate de organisme cu functie publica, sunt obligate sa le recunoasca n
temeiul dreptului comunitar. Prin urmare, o legislatie in care se prevad actiuni penae sau
proceduri administrative Tmpotriva unui medic veterinar care Tsi exercita profesia fara sa
fie Tnscris Tn ordinul profesional, in masura in care nscrierea respectiva i-a fost refuzata,
Tncalcandu-se dreptul comunitar, nu este compatibila cu dreptul comunitar, Tn masura in
care aceadta ar priva, in cele din urma, de orice efect util dispozitiile din tratat si din
Directiva 78/1026, care au ca scop, conform celui de al doilea considerent, sa faciliteze
punerea in gplicare , efectiva’ a dreptului de stabilire si a libertatii de a presta serviciile
de medic veterinar.

20 Este necesar sa se raspunda laintrebarea adresata de Cour d'appel din Colmar ca:

— un resortisant a unui stat membru, abilitat si exercite profesia de medic veterinar in alt
stat membru, care i-a eiberat o diploma, un certificat sau ate titluri vizate la articolul 3
din Directiva 78/1026, chiar si Tnainte de punerea acestela in gplicare, are dreptul sa
practice profesia respectiva in primul stat, incepand cu 20 decembrie 1980, cu conditia ca
autoritatile competente ale statului Tn care a obtinut diplomasa i fi eliberat un document
care sa certifice ca diploma respectiva este conforma cu cerintele de la articolul 1 din
Directiva78/1027;

— faptul ca o persoana nu este inscrisa intr-un Ordin Nationa a Medicilor Veterinari nu
poate Tmpiedica exercitarea profesiel si nu poate justifica o urmarire penaa pentru
exercitarea abuziva a profesiel, atunci cand Tnscrierea respectiva este refuzata,
Tncalcandu-se dreptul comunitar.

Cu privire lachétuielile de judecata

21 Cheltuidile efectuate de catre Comisia Comunitatilor Europene, care a prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét procedura are, in raport cu
partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantei
nationale, este de competenta acestel instante si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.



Pentru aceste motive,
CURTEA (prima camera),

pronuntandu-se cu privire laintrebarea care i-a fost adresata de Cour d'appel din Colmar,
(chambre des appels correctionnels), prin ordonantadin 16 septembrie 1982, declara:

— Un resortisant al unui stat membru, abilitat sa exercite profesiade medic veterinar in alt
stat membru, care i-a diberat o diploma, un certificat sau ate titluri vizate la articolul 3
din Directiva 78/1026, chiar si Tnainte de punerea acestela in gplicare, are dreptul sa
practice profesia respectiva in primul stat, incepand cu 20 decembrie 1980, cu conditia ca
autoritatile competente ale statului Tn care a obtinut diplomasa i fi eliberat un document
care sa certifice ca diploma respectiva este conforma cu cerintele de la articolul 1 din
Directiva 78/1027.

— Faptul ca o persoana nu este inscrisa intr-un Ordin National al Medicilor Veterinari nu
poate Tmpiedica exercitarea profesiel si nu poate justifica o urmarire penaa pentru
exercitarea abuziva a profesiel, atunci cand Tnscrierea respectiva este refuzata,
Tncalcandu-se dreptul comunitar.

OKeeffe Bosco Koopmans
Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 22 septembrie 1983.
Pentru grefier Presedintele primei camere

J. A. Pompe A. O'Keeffe
grefier adjunct



