HOTARAREA CURTII (a cincea Caméj
din 24 iunie 1986

Développement SAi Clemessy
impotriva
Comisiei Comunititilor Europene

»Fondul European de Dezvoltare agpundere pentru acte de gestiune”

Cauza 267/82
In cauza 267/82,

Développement SA societate pe #@ani de naionalitate francez cu sediul social in
Paris, 9, place de la Madeleine,

si

Clemessy cu sediul social in Mulhouse, 18, rue de Thanmyele reprezentate de Jean-
Yves Le Mazou, avocat la Cour d'appel din Parisdomiciliul in Paris, 52, rue du
Faubourg-Saint-Honorési de André Elvinger, avocat-avoué, cu domiciliul n
Luxembourgsi cu domiciliul ales la cabinetul acestuia din arm

reclamante,
mpotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatde consilier juridic, Peter Gilsdorf, in
calitate de agent, asistat dare Daniel Jacob, avocat in Baroul Bruxelles, aeeBurillat-
Savarin 93, 1050, Bruxelles, cu domiciliul alesLixemburg, la cabinetul lui Georges
Kremlis, membru al Serviciului juridic al Comisieladirea Jean Monnet, Kirchberg,

parat,

avand drept obiect o gigne intemeidt pe articolele 178i 215 paragraful al doilea din
Tratatul CEEsi vizand condamnarea Comuitit Economice Europene la plata sumei de
1 202 754 FF ire reclamante, cu titlu de desgpbire pentru prejudiciul suferit de
acestea din cauza tamilor Comisiei Comunittilor Europene in cursul procedurii de
licitatie deschise in vederea construirii Institutuluinfaceutic din Somalia, fingat de
Fondul European de Dezvoltare,

CURTEA (a cincea Camay,

" Limba de procedur fraceza.



compud din U. Everling, prgedinte de cameéy R. Joliet, O. Due, Y. Galmati C.
Kakouris, judestori,

avocat general: G. F. Mancini,
grefier: D. Louterman, administrator

dup ascultarea concluziilor avocatului general, préagien in sedina din
4 februarie 1986, pronghprezenta

Hotarare

1. Prin cererea depuda grefa Cutii la 29 septembrie 1982, dawsociedti franceze,
Développement SA, cu sediul in PagisClemessy, cu sediul in Mulhouse, au introdus,
in temeiul articolelor 178i 215 paragraful al doilea din tratatul CEE aiaoe vizand
condamnarea Comuaiii la plata sumei de 1 202 754 FF, cu titlu de dgapire pentru
prejudiciul suferit de acestea din cauzduwsslor Comisiei, in urmaaora acestora nu li
s-a atribuit contractul de consttigca Institutului farmaceutic din Somalia, finahde
Fondul European de Dezvoltare (denumit in contieyBED").

2 In cadrul Convetiei incheiate intre Comunitatea Econoinuropead si Tarile din
Africa, zona Caraibelosi Pacific (,ACP”), semnat la 28 februarie 1975 la Lomé
(denumit in continuare ,prima conv@e de la Lomé*), Comunitatea a deci§ s
contribuie din resursele FED la finranea unui proiect prezentat détre Republica
Democratid Somalia, constand in consttiac,la cheie” a unui institut farmaceutic. in
acest scop, la 6 iunie 1979, s-a semnat o caievee finamare intre CEKi Republica
Democratid Somalia.

3 Reclamantele au expus uitmarele fapte:

4 In urma unei licitdi organizate de Ministerul Luarilor Publice din Republica
Democratid Somalia, a @&rei dat limita a fost fixa# pentru 1 iunie 1980, cinci socigf
dintre care prima reclamaint Développement SA (denurdita acea vreme Sopha
Développement), in asociere cu cea de-a doua ranknsocietatea Clemessy, depun
ofertele. Ofertele au fost primitg, la 2 iunie 1980, examinate déte un comitet al
Ministerului somalez al Ludrilor Publice, care a instituit in cadrdluisun comitet tehnic
Tnsircinat cu evaluarea acestora. Acest comitet tedncincluzionat, la 28 iunie 198@; c
oferta Développement SA era cea mai avantéjgiae trebui acceptat La 22 iulie 1980,
presedintele Republicii Somalia, ntr-o scrisoare adtesministerelor Planifigrii,
Sanatatii, Lucrarilor Publicesi Industriei, a dat ordineasse ,finalizeze” propunerea in
cauz.

5 Cu toate acestea, contractul nu a fost atribasteiti Développement SA, care, la
cererea FED, care a invocat lipsa de precizie aaudmtre ofertele acesteia, a depus, la
13 octombrie 1980, un dosar cu detalii suplimenteferitoare la ofertele sale. Intrucat
aceste detalii nu au fost considerate la randuklgiciente, Développement SA a fost
informati, printr-un mesaj telex al Comisiei din 24 noienebd980, in legtura cu



deschiderea unei noi proceduri de liggaapeland la un expert, desemnat d&ec
guvernul somalez, pe baza unei liste propuseatte €omisie. La 20 februarie 1981,
expertul a prezentat un raport de evaluare a t¢dertkepuse de cele mai slab ofertante
trei socieiti (Développement SA, Dravagi Montitalia) si a prezentat o ligt de
recomandri care 4 fie urmate de aceste sodetpentru adaptarea proiectelor lor
conform unui nou program definit de acegtaonform unui nou calendar.

6 La 15 martie 1981, guvernul somalez a dexiamileze cererea de otesi sa initieze
negocieri directe cu cele mai slab ofertante togiefiti, in temeiul articolelor 18i 53

din caietul general de sarcini pentru contractdipelzle lucéri si de livrari finantate de
Fondul European de Dezvoltare (JO 1972, L 39, go.utm). Normele noii proceduri au
fost definite in luna aprilie 1981. DéveloppemeAt 8 asociere cu societatea Clemessy,
a depus, in termenul fixat, la 30 aprilie 1981, af@rte care se ridicla suma de 54,6
milioane de FF, ingte de o scrisoare care propunea guvernului somEdacerea
ofertei la 47 milioane FF, prin eliminarea anumifatestaii considerate ca nefiind
indispensabile. Societatea Dravo a depus, de asaneferte noi.

7 Deschiderea ofertelor a avut loc la 9 mai 1§81 fost urmat de negocieri des&furate

la Mogadiscio intre ofertan expertsi comitetul tehnic somalez. La 14 mai 1981,
comitetul tehnic somalez a aprobat, in unanimitaisgrdarea contractului socigi
Développement SAi a invitat aceadt societate & confirme in scris punctele care
facused obiectul unui acord in timpul negocierilor.

8 In data de 19 mai 1981, delegatul Comisiei atceice-ministrului somalez pentru
Planificare § sisteze adoptarea deciziei de atribuire a conthact sociektii
Développement SA péra apariia unui nou raport al expertului.

9 Acest expert, prin scrisoarea din 9 iunie 198esat autorititilor somaleze, semnala
ca raportul comitetului tehnic somalez din 14 mai 19®rtinea impreciziisi erori de
apreciere.

10 Dup ce au luat cunginta, la 17 iunie 1981, de scrisoarea expertgildin urma unor
noi negocieri, Développement SA a fost, in celewima, informat verbal, la 10 august
1981, in legtura cu atribuirea contractului socigi Dravo.

11 Reclamantele explaca, Tn urma acestei decizii, au tiait prezenta aine prin care
cer reparareaaptii de prejudiciu cauzat care coash cheltuieli de misiune in Somala

in cadrul Comunittii Europenesi in diverse deco#ti ocazionate de participarea la
procedura de licitée Tn vederea atribuirii contractului. Acesteatsusa prejudiciul lor

se datoreawzinterveniilor repetate ale Comisiei care le-a impiedicabktina contractul

in ciuda faptului & Tn prima fazi, comitetul tehnicsi presedintele Republicii Somalia
deciseser in favoarea logi ci, Tn a doua fag comitetul tehnic somalez decisese, de
asemenea, in favoarea lor.

12 Reclamantelssiiintemeiaz agiunea pe articolul 215 al doilea paragraf din Tadta
CEE, invocénd, pe de o parteispunderea extracontractiah Comuniitii pentru



comportament nelegai, pe de ali parte, principiul &spunderii extracontractuale
obiective.

13 Comisia sufe respingerea danii ca inadmisibi si, in orice caz, ca nefondat
Cu privire la admisibilitate
Cu privire la competesa Curii

14 Comisia ridi@ o excepe de inadmisibilitate stimand &, in spea, Curtea nu este
competertt, intrucat aceastaaiune in desjgubiri nu poate fi indreptatimpotriva ei.
Aceasta subliniazca, in cadrul procedurii de negociere, de inchejer@e executare a
contractelor de ludri finantate de atre FED, responsabilitatea de a adopta deciziile
necesare revine, conform articolului 55 din printavenie de la Lomé, autodtilor
naionale ale statului ACP care este beneficiarulrfifiid, acestea reprezentand singurii
interlocutori dired ai ofertanilor. Comisia nu are refécu acatia, rolul siu limitdndu-se
la o cooperare cu autatile naionale competente. Prin urmare, litigile generdee
negociere, de incheiergiade executarea anumitor contracte nu pot vizatdmd@rittile
naionale ale statului ACRi urmeaz s fie soluionate prin arbitraj, astfel cum se
prevede la articolul 55 din caietul general de isaqgentru contracte de luar finantate
de atre FED sus-maionat, du@ epuizarea prealaBiila aciunilor administrative
prevazute de legiskga ngionak a statului ACP.

15 Drept #spuns, reclamantele atatd aaiunea lor nu urrireste s puri la indoiak
validitatea deciziilor adoptate de autatiie naionale somalezei nici si angajeze
raspunderea acestogaca aceasta nu se intemeigze dispoaziile din caietul general de
sarcini pentru contracte de laarfinantate de étre FED, ci pe articolul 215 al doilea

paragraf din Tratatul CEE atunci cand in¥ogspunderea Comisiei pentrutiamile sale.

16 Astfel cum a ditat Curtea in hatarea din 10 iulie 1985, (CMCooperativa muratori

e cementistsi alti/Comisia, 118/83, Rec. 1985, p. 2325), fapturesponsabilitatea de a
prediti, de a negociai de a incheia contractele referitoare la un ptdieanat de FED

le revine autorittilor statului ACP interesat, singurul interlocutal ofertanilor, ,nu
poate exclude ipoteza @cte sau awni ale Comisiei, ale serviciilor sau ale agkem
individuali legate de executarea proiectelor ftaé®m de stre FED pot aduce prejudicii
tertilor. Orice persoah care pretinde & a fost lezat de astfel de acte sau conduit
trebuie, prin urmare asaiba posibilitatea de a introduce otame, in cazul in care aceasta
poate stabili elementele unéspunderi, respectiv ale unui prejudiciu cauzatmeact sau
un comportament nelegal, imputabil Comatiit.

17 1n cazul In spe, reclamantele vizeanumai recunagerea ispunderii Comisiei prin
contestarea comportamentului aglen sii si prin invocarea articolului 215 al doilea
paragraf din Tratatul CEE. Prin urmare, motivulimgdmisibilitate trebuie respins.

Cu privire la neprevederea in cerere a repartizdespigubirii cerute intre solicitan



18 De asemenea, Comisia us & aagiunea este inadmisililin masura in care nu se
precizea cota desfgubirii cerute care 1i revine figéwia dintre cele daureclamante.

19 Astfel cum arat reclamantele, pe bandreptate, cota desgubirii care ii revine
fiecaruia dintre acglia nu aduce atingere eventualelor olligale Comisiei de a itia
despgubirea cerdtin comun de acestganici nu poate afecta admisibilitategiaaii.

17 Prin urmare, acest motiv de inadmisibilitatbtie, de asemenea, respins.
Cu privire la fond
Cu privire la Bspunderea pentru comportament nelegal

21 Reclamantele repyeaz, in eseri, Comisiei @, n ciuda faptului & n repetate
randuri, oferta lor a fost considetatle ctre autorisitle somaleze drept cea mai
avantajoas din punct de vedere economic, aceasta a luatipozi mod sistematic
Tmpotriva lor, prin intervetii repetatesi neprevizute, fira un motiv care & justifice
atitudinea sa. De asemenea, acestea se intameisgubsidiar, pe uritoarele plangeri
specifice privind dedfurarea procedurii, respectiv: calendarul, staliditctre expert,
care a fost desemnat d&re Comisie, s-a dovedit a fi discriminatoriu imsel & acesta
a fost stabilit unilateral in vederea excludergstora; notificarea calendarului procedurii,
astfel cum a rezultat din capitolul 1l al raportudxpertului, le-a fost refuzat precumsi
accesul la corespondendintre autorittile somalezesi Comisie; in cele din uri
Comisia nu le-a furnizat infornide eseniale, indispensabile particigi lor la
procedu.

22 Reclamantele considieca aaiunile Comisiei constituie o Tftcare: a) a Protocolului
nr. 2 din prima conveie de la Lomé, care impune alegerea ofertei cel@iavantajoase
din punct de vedere economic, care, in cazul ¢ t&ra cea a reclamantelor; b) a
principului nediscrimigrii; ¢) a principiului protegei increderii legitime; d) a normelor
de procedur.

23 Comisia &spunde, in esen ca masurile luate de autottile somalezsi invocate de
catre reclamante nu au fost altceva decét simple2gvizi aceste autotiti nu au adoptat
niciodat o decizie definitid in favoarea reclamantelor. Aceasta sublihiegznu a avut
relgii directe decat cu autofitile somalezesi nu cu societtile ofertantesi ca
interveniile sale pe lang aceste autotiti vizau $ contribuie la alegerea ofertei celei mai
avantajoase. Dat fiind acest fapt, Comisia nu aieonobliggie de asi motiva conduita,
si, Tn orice caz, lipsa motivii nu poate sta la baza uneitiaai intemeiate pe articolul
215 al doilea paragraf din tratatul CEE. Aceastaugtci expertul a fost ales deitee
autorititile somaleze pe baza unei liste de trei expErsemna de aceastal ca ceea ce
putea interesa ofertandin capitolul Il al raportului expertului, respi@y data limi&
pentru depunerea ofertelor modificate, le-a foshwoicat la timp, restul raportului fiind
de altfel confidenal.



24 Intrucat este vorba despre plangeri specifige ratlamantelor privind caracterul
discriminatoriu al calendarului stabilit deite expertsi refuzul de a li se comunica
capitolul Il din raportul respectivului expert, ptam si informatiile care le permit
participarea la procediyr este necesarasse arate & adiunile critice se refer fie la
comportamentului guvernului somalez, fie la cebapertului desemnat de acesta. Prin
urmare, aceste foni nu pot fi imputate Comisiegi, prin urmare, nu pot angaja
raspunderea acesteia.

25 Tn ceea ce prigee plangerea specificlegati de refuzul Comisiei de a comunica
reclamantelor corespondendintre aceastai guvernul somalez, este necesar se
aminteasg, astfel cum a atat Comisia in hararea din 10 iulie 1984 (STS, 126/83, Rec.
p. 2769), & ,interventiile reprezentatlor Comisiei in aceastprocedu#, indiferent dag
este vorba despre apiwbsau despre refuzuri de apdoh de avize sau de refuzuri de
avizare, urrdresc numai & constate dac condiile de finanare comunitar sunt
ndeplinite sau nu. Acestea nu dmnesc & adu@ atingere principiului conformacuia
contractele in caudzraman contracte nmnale pentru care numai statele ACP au
responsabilitatea de a le piggnegociasi incheiasi nici nu pot avea acest efeatca
,Societitile ofertante sau care atribuie contractele in £aaman in afara raporturilor
exclusive care se instituie in acest domeniu Bomisieisi statele ACP“. Prin urmare,
corespondega dintre Comisigi Guvernul somalez nu priye decét raporturile exclusive
care se instituie, intr-un anumit domeniu, intresée autoritti, iar Comisia nu avea
obligaia de a o comunica tdor.

26 In ceea ce privee primul cagt de cerere formulat in fienea principal de ditre
reclamante, conformaouia Comisia a inversat efectul unei decizii adtptde dtre
autorititile somaleze care le atribuia contractul, prinweetiile sale, este necesat se
constate & reclamantele, astfel cum sue Comisia pe bun dreptate, nu au fost
recunoscute in nici un moment drept ofertante clemate cgtigatoare ale contractului
printr-o decizie care emarde la autorittile naionale competente, in conformitate cu
articolul 30 paragrafele al doilgaal treilea din Protocolul nr. 2, mgonat anterior, la
prima Convertie de la Lomési notificati Tn formele pre¥zute de caietul general de
sarcini pentru contracte publice de Hkrcrsi livrari finantate de &tre FED. Avizele
comitetului tehnigi alte documente invocate datre reclamante nu au dgj niciodag
stadiul de procedarinterra si nu au culminat cu un act care angajeaefinitiv
autorititile naionale competente. Prin urmare, tusrea reclamantelor confornireia
Comisia, prin intervetile sale, a inversat efectul unei decizii adoptate citre
autorititile somaleze, este irelevant

27 In ceea ce prigee celui de-al doilea capde cerere, conformamia Comisia, prin
conduita agetilor sai, a Tmpiedicat atribuirea contractului ofeitar prin decizia
autorititilor somaleze, este necesdr & arate £ aceasta nu are numai dreptul,sci
obligaia de a supraveghea, prin responsalgiét care 1i sunt conferite in vederea
asigudrii unei bune gestiairi a resurselor FED, astfel incat dispola procedurale
aplicabile Tn domeniuasfie respectate, iar oferta aléasi fie cea mai avantajoaslin
punct de vedere economignand seama, in special, de califie si de garatiile



prezentate deatre ofertami, de naturgi de condiile de executare a luarlor, de preul
prestaiilor, de costul de utilizargi de valoarea lor tehnic

28 Rezuli din dosarul cauzeiacin spéi, interveniile reprggate Comisiei nu au vizat

nu au servit decat la stabilirea ofertei celei magantajoase din punct de vedere
economic, perm@nd eliminarea indoielilor care puteau exista i@stsens. Rezultca
agiunea reprezentaitor Comisiei nu poate fi calificatdrept nelegal

29 Din cele prezentate anterior reiesepcima condie necesar stabilirii raispunderii
Comunittii nu a fost indeplinit. Prin urmare, nu este necesase analizeze da@xist
o ledatura de cauzalitate intre comportamentul Comigig@irejudiciul pretinssi nici sa se
evalueze un astfel de prejudiciu.

Cu privire la r aspunderea obiectiv

30 Reclamantele stiis ca, chiar daé interveniile Comisiei erau legitime deoarece erau
justificate de motive de ordin politic sau altetis interes general, ele au antrenat, cu
toate acestea, in mod obiectiv, un prejudiciu tagleuia reparat, in temeiul principiului
raspunderii obiecti&, care face parte din principiile generale de dogphun ale statelor
membre.

31 Conform reclamantelor, acest principiu ar trefuispéa, sa fie interpretat in sensul
ca, nici textele tratatelor, nici principiile genegalde dreptsi cu atat mai ptin
circumstarele proprii cauzei, nu le permité& suporte o povarfinanciaé care a fost
generai de un obiectiv de interes genesgalcare ar trebuisfie suportat de intreaga
Comunitate.

32 Comisia sufe @& principiile invocate de reclamante nu au fost remcute de dre
Curtesi c4a, n orice caz, condile de aplicare a acestora nu sunt indeplinitsgea, n
special pentruznu s-a adoptat o decizie de atribuire a contracinlfavoarea acestora.

33 Este necesai se constateacprincipiul unei aspunderi obiective, astfel cum este
descris de d@re reclamante, presupung @ persoad particulaé suport, pentru interesul
general, o sarcinfinanciat care, in mod normal, nu 1i revine. Or, in cazul fa&,
prejudiciul invocat nu este altceva decéat rezultasaului asumat in mod normal de orice
ofertant care participla o procedur de licitgie. Prin urmaregi fara a fi nevoie 8§ se
analizeze dacun astfel de principiu deigpundere obiectiivexist in ordinea juridié
comunita#, acest motiv trebuie respins.

34 Avéand in vedere ansamblul considerentelor pested agunea trebuie respiis
Cu privire la cheltuielile de judecati

35 In temeiul articolului 69 alineatul (2) din régmentul de proceday partea care cade
n pretemi este obligat la plata cheltuielilor de judecatin cazul in care s-a solicitat



acest lucru de partea care atigfat. intrucat reclamantele adzot in pretefii, este
necesar ca acesteaf@ obligate solidar la plata cheltuielilor de goa&.

Pentru aceste motive,
CURTEA (a cincea Camay,
hotaraste:
1) Respinge atiunea.
2) Reclamantele sunt obligate solidar la plata chilielilor de judecata.

Everling Joliet
Due Galmot Kakouris

Pronunati in sedina publici la Luxemburg, la 24 iunie 1986.

Grefier Pregedintele celei de-a cincea Camere
P. Heim U. Everling



