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Timex Corporation
impotriva
Consiliului si Comisiei Comunitatilor Europene
.Drept antidumping pentru ceasuri de radnecanice”
Cauza 264/82

in cauza 264/82,
Timex Corporation, Harrison Road, Dundee, S&) reprezentédtde Ivo Van Baeki
Jean-Francois Bellis, avacdn Baroul Bruxelles, cu domiciliul ales in Luxeoryg la
cabinetul lui Elvingegi Hoss, 15, Cote d'Eich,

reclaman,
suginuta de
Republica Federah Germania, reprezentat de ctre Martin Seidelsi Dietrich Ehle,
avocat in Koln, cu domiciliul ales in Luxemburg, Aanbasada Republicii Federale
Germania, 20-22 Avenue Emile-Reuter,
de
Chambre francgaise de I'horlogerie 34, avenue de Messine, 75008 Paris,
si de

Pforzheimer Uhren-Rohwerke Porta GmbH & Co, MaximilianstralRe 46, 7530
Pforzheim,

acestea daudin urma reprezentate de Dominique Borde din Baroul Paagonand in
numele Siméon Moquet, Borde asociaii, société civile professionnelleu domiciliul
ales in Luxemburg, la cabinetul lui ElvingeéHoss, 15, Cote d'Eich,

interveniente,

impotriva

" Limba de procedur engleza.



Consiliului Comunitétilor Europene, reprezentat deatre consilier juridic, Gijs Peeters,
cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul domnulGreste Montalto, &tirea Jean
Monnet, Kirchberg,

si

Comisia Comunititilor Europene, reprezentéatde atre consilier juridic, John Temple
Lang, asistat de Pieter Jan Kuyper, membru al Safwi juridic, cu domiciliul ales n
Luxemburg, la biroul lui Manfred Bescheladlrea Jean Monnet, Kirchberg,

parai,

avand ca obiect o agne introdus in temeiul articolului 173 alineatul (2) din Trath
CEE si vizdnd anularea pgaala a articolului 1 din Regulamentul nr. 1882/82 al
Consiliului din 12 iulie 1982 de instituire a urdrept antidumping definitiv la ceasurile
de méaid mecanice originare din Uniunea Soviet{dO L 207, p. 1).

CURTEA,

compud din Mackenzie Stuart, pyedinte, G. Bosco, O. Dug C. Kakouris, prgediri
de camet, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. GalnioR. Joliet, judestori,

avocat general: M. Darmon
grefier: D. Louterman, administrator,

0

pronuna prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depiu$a grefa Cuii la 27 septembrie 1982, societatea Timex Corpamat
din Dundee, Sam, a introdus, in temeiul articolului 173 alindg®) din Tratatul CEE, o
aagiune impotriva Consiliulugi a Comisiei vizand anularea pafd a articolului 1 din
Regulamentul nr. 1882/82 al Consiliului din 12 eull982 de instituire a unui drept
antidumping definitiv la ceasurile de n&mecanice originare din Uniunea Sovigt{dO

L 207, p. 1).

2 Din dosar rezuitca, n iunie 1980, British Clock & Watch ManufactuseAssociation
Ltd a introdus, in numele fabric@or de ceasuri mecanice din Fragi din Regatul Unit,

o plangere privind practici de dumping in domersebsurilorsi pieselor de ceasuri
mecanice originare din Uniunea SoviétidProcedura antidumping, deschig urma
acestei plangeri, a dus la adoptarea, la 14 iamd®82, a Regulamentului nr. 84/82 al
Comisiei de instituire a unui drept antidumping\pzoriu la ceasurile de mamecanice
originare din Uniunea SovietiqJO L 11, p. 14). Acest drept provizoriu a fostlpngit
de Regulamentul nr. 1072/82 al Consiliului din 4i @282 (JO L 125, p. 1).

" dupi ascultarea concluziilor avocatului general, préaieninsedina din 5 decembrie 1984.



3 La 12 iulie 1982, Consiliul a adoptat Regulaméntu 1882/82 metionat. Articolul 1
contestat din acest regulament a instituit un tdaepdumping definitiv pentru ceasurile
de méaa mecanice originare din Uniunea Soviéte cGirui rafi, corespunzoare marjei

de dumping constatate, se ridia 12,6% pentru ceasurilérf placare sau cu placare cu
0 grosime care nu deégeste 5 micronisi la 26,4% pentru ceasurile cu placare sau cu o
grosime care degeste 5 microni.

4 Nici un drept antidumping, provizoriu sau definiinu a fost, cu toate acestea, instituit
pentru piesele unor asemenea ceasuri. ConsidereRegulamentului nr. 84/82 al
Comisiei arat Tn acest sensigin ceea ce privge piesele ceasurilor mecanice, Comisia
a stabilit @, desi existi marje de dumping importante, nivelukzat de intrare pe piasi
efectul restrigilor cantitative Tn vigoare in Fraa sunt de o asemenea natincat nici un
prejudiciu important nu a fost cauzatnu exist nici un risc ca un asemenea prejudiciu
sa fie cauzat”. In schimb, motivele din Regulamemtul 1882/82 al Consiliului nu fac
referire la piesele ceasurilor mecanice.

5 Actele merionate sunt intemeiate pe Regulamentul nr. 301&/@onsiliului din 20
decembrie 1979 privind protga impotriva importurilor care fac obiectul unuirdping

sau al subvaiilor din parteatarilor care nu sunt membre ale CométitEconomice
Europene (JO L 339, p. 1). Acest regulament stgbileondiile in care un drept
antidumping sau o &suia compensatorie este instityidefinind, printre altele, nmnile

de dumpingsi de prejudiciusi stabilete, In afak de acestea, norme de procegun

special Tn ceea ce prigte plangerea, deschidergalerularea anchetei, confideitatea
informatiilor primite si inchiderea procedurii atunci cand nu sunt neeesdisuri de

protegie.

6 Reclamanta este principalul prodior de ceasuri de piese de ceasuri mecanice din
Comunitatesi singurul produstor de astfel de produse in Regatul Unit. Prin @néa
agiune in anulare, aceasta sne & Regulamentul nr. 1882/82 a #hzat elementele de
fond si de procedur atat ale Regulamentului nr. 3017/79, gédle tratatului, prin faptul
ca, pe de o parte, rata dreptului antidumping ingtipentru ceasurile in cafizeste
insuficient si, pe de alt parte, nici un drept antidumping nu a fost ingtipentru piesele
unor asemenea ceasuri.

7 Prin ordonatele din 9 martiesi 28 aprilie 1983, Chambre francaise de I'horlageri
Pforzheimer Uhren-Rohwerke Porta GmbH & Co., precgimRepublica Federal
Germania, caresi-a limitat observaile la problema admisibilitii actiunii, au fost
autorizate & intervim in sprijinul concluziilor reclamantei, Tn temeiaticolului 93 din
regulamentul de procedur

Cu privire la admisibilitate

8 Consiliulsi Comisia au ridicat o excé@p de inadmisibilitate in temeiul articolului 91
alineatul (1) din regulamentul de proceduPrin ordonata din 21 septembrie 1983,



Curtea a decisixonexeze acedsterere la fondul cauzei, in conformitate cu ahikc®1
alineatul (4) din regulamentul de procedur

9 Tn sprijinul excepei ridicate, pari sugin ci Timex Corporation, care nu este
destinatarul actului atacat, nu este nici fimerat in mod expres in partea dispozitey
regulamentului, nici vizat in mod diregtindividual de acest act care ii afecteae tai
productorii de ceasuri de m&nmecanice din Comunitate. Aceasipreciere nu este
modificat de faptul @ Timex Corporation poate fi abilitasa solicite deschiderea unei
proceduri antidumping, intrucat, in lumina jurispeaei Cutii, distinctia Tntre
regulamensi decizie nu se poate baza decat pe natura agiutuefectelor juridice pe
care le produce.

10 Tn schimb, Timex Corporatiosi intervenientele sus admisibilitatea agunii pe
motiv c regulamentul atacat constituie in realitatgg tie Timex Corporation, o decizie
care o privgte in mod direcgi individual, in sensul articolului 173 alineat@)) (din tratat.
Intr-adevir, actul aflat in litigiu a fost adoptat in urmaeiiplangeri formulate in numele,
printre altele, al Timex Corporatig prin urmare, constituie punctul culminant al une
proceduri administrative iniate la cererea Timex Corporation. Interesul det@ra al
reclamantei este cu atat mai bine stabilit cu catsta este singurul fabricant de ceasuri
de mé&id mecanice de pe pa britanid, iar dreptul antidumping respectiv este stabilit
exclusiv prin raportare la sittla economié a acestuia.

11 Problemele de admisibilitate ridicate de CousiliComisie trebuie &fie rezolvate in
lumina sistemului instituit de Regulamentul nr. 30/Dsi, Tn special, in funte de natura
masurilor antidumping preizute de acestainand seama de dispg#e articolului 173
alineatul (2) din tratat.

12 Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Reguoientul nr. 3017/79, drepturile
antidumping sau compensatorii, fig¢ sunt provizorii sau definitive, sunt instituiteirpr
regulament. Dg este adeirat ci, in fungie de criteriile articolului 173 alineatul (2),
aceste rasuri au, prin naturai domeniul de aplicare al acestora, un caractematv,
prin faptul & se apli@ tuturor operatorilor economici interesaiu este exclus faptukc
dispoztiile acestora fii privesc in mod diregtindividual pe unii dintre agti operatori.
In acest scop, trebuie examinat, in special, ro@dlamantei in cadrul procedurii
antidumpingsi pozitia acesteia pe pia vizati de reglementarea atagat

13 Mai intai, trebuie subliniat ac plangerea, in sensul articolului 5 din
Regulamentul nr. 3017/79, care a dus la adoptaeguilBmentului nr. 1882/82, a fost
formulat de British Clock & Watch Manufacturers' Associatidtd. Tn numele
producitorilor de ceasuri mecanice din Frasi din Regatul Unit, din care face parte
Timex Corporation. Rezultdin dosar & aceast asocigie profesional a luat intiativa
deoarece o plangere formulanterior, in aprilie 1979, de s Timex Corporation a
fost respind de Comisie pe motivagrovine de la un singur proditor comunitar.

14 Prin urmare, plangerile formulate de reclarhant fost la originea plangerii care a
condus la deschiderea anchetei in curdtgia, mai mult, au fost ascultate obseiilea



facute de Timex Corporation, sa&a cum rezuk din considerentele
Regulamentului nr. 84/82 al Comisigiale Regulamentului nr. 1882/82 al Consiliului.

15 Trebuie amintit, de asemenea,reclamanta este principalul prodtar de ceasunri
de piese de ceasuri mecanice din Comungiasengurul produstor de astfel de produse
din Regatul Unit. La aceasta se adgugsa cum rezult si din preambulul la
Regulamentele nr. 84/8@ nr. 1882/82, & derularea anchetei a fost in mare parte
influentati de obserwvigile facute de Timex Corporatiogi ca dreptul antidumping a fost
stabilit in fungie de conseciele pe care dumpingul constatat le-a avut penteasia.
Mai specific, considerentele Regulamentului nr. 2188 precizeaz ci rata dreptului
antidumping definitiv a fost institditla nivelul marjei de dumping stabilitginand
seama de importga prejudiciului suferit de Timex datafitimporturilor la pre de
dumping”. Prin urmare, regulamentul contestat denieiaz pe situgia individuak a
reclamantei.

16 Rezuli ca actul atacat constituiettade Timex Corporation o decizie care o pgtee
n mod directi individual, Tn sensul articolului 173 alineat@)(din tratat. Prin urmare,
reclamanta este abilitati prezinte Cuii, asa cum a hairat in ho#rarea din 4 octombrie
1983 (FEDIOL, 191/82, Rec. p. 2913), orice consglecare permit verificarea faptului
ca au fost respectate déatie Comisie garaiile procedurale acordate reclantitor de
Regulamentul nr. 3017/793 aceasta nu a comis erori evidente in apreciepalfa, &
a omis & ia in considerare elemente egale sau & a introdus in motivéa acesteia
considergi care constituie un abuz de putere. In acepsvinta, fira a putea interveni in
aprecierea rezervatutorigitilor comunitare de regulamentul citat, ingeaeste chemat
si-si exercite controlul in prezes unei puteri disct@nare conferite autotitii publice.

17 Adiunea fiind, prin urmare, admisibjltrebuie respirisexcepia de inadmisibilitate
ridicata de Consilissi Comisie.

Cu privire la fond

18 In sprijinul cererii acesteia, reclamanta a oatotrei motive, rezultate din
determinarea incorect valorii normale a ceasurilor care fac obiectulildumping, care
incala articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul nr. 3029, din refuzul de a i se
comunica anumite infornti@ care incalé articolul 7 alineatul (4) litera (a) din
regulamentul mafonat anteriosi din motivarea insuficief{ care incalg articolul 190

din tratat.

19 Tinand seama de elementele dosarului cauzei, tredxaeninat, in primul rand,
motivul bazat pe iridcarea articolului 7 alineatul (4) litera (a) diregulamentul nr.
3017/79. Conform acestei dispoizi

.Petentul... [poate] &sia la cunetinta toate informéile furnizate Comisiei de Futile
vizate de anchet., cu condia ca aceste infornga sa fie pertinente pentru &parea
intereselor acestorag siu fie confidepiale, in sensul articolului 8j sa fie utilizate de



Comisie in anchét Persoanele in caliadresea, in acest scop, 0 cerere sgiGomisiei
n care indi@ informgiile dorite.”

20. Articolul 8, la care face trimitere dispgaimenionat, prevede, printre altelea.c

»2) @) Consiliul, Comisigi statele membre, precugnagenii acestora nu divulgdecat
Cu autorizéa expresd a prtii care le-a furnizat informale cu caracter confideial pe
care le-a primit in temeiul prezentului regulamsati cele care sunt furnizate in mod
confidential de o parte la 0 anclisantidumping sau compensatorie.

b) Fiecare cerere de tratament confitdnndica motivele pentru care infornia este
confideniala si este insgta de un rezumat neconfidgal al informaiei sau de o
prezentare a motivelor pentru care infotimau poate fi rezumat

3) O informaie va fi considerdt de obicei, confidgrala in cazul in care divulgarea
acesteia poateasibid consecire nefavorabile importante pentru cel care a futnsza
este sursa acestei informna

21 Timex a reclamat faptulacin speéa, Comisia a refuzatad furnizeze anumite
inform&ii colectate de la intreprinderi din Hong Kong ales: intreprinderi de refetin
sub un dublu aspect. Pe de o parte, Comisia nuasizat reclamantaasverifice daé
cutiile si cadranele ceasurilor originare din Hong Kong sctmmparabile cu articolele
sovietice corespondente. Pe dé alhrte, aceasta nu a furnizat Timex Corporationmic
precizare privind prerile sau costurile articolelor asamblate in Hongn& Refuzul
mertionat este contrar cegglor articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul 8017/79,
intrucat datele in cadzcare servesc ca kapentru stabilirea valorii normale Tn sensul
articolului 2 din regulament, sunt relevante pentapararea intereselor Timex
Corporationsi nu sunt confidetiale in sensul articolului 8 din regulament. n @em
priveste in special pterile articolelor asamblate la Hong Kong, reclamaadaug ca au
existat modaliiti care permiteau asi fie comunicate informg@le solicitate despre
intreprinderile din Hong Kongifa a aduce atingere caracterului configieinal acestora.
Comisia putea in speciad slivulge fie mediile cifrelor pentru firmele contate, fie un
index al costurilosi preturilor, sau cifre aproximative c@nute intr-o anumit marpa a
preurilor reale.

22 Institdiile parate recunoscmici o informaie privind cutiilesi cadranele, precusi
preurile articolelor in cauk nu a fost furnizat catre Timex Corporation. Acestea nu
contesi faptul @&, in principiu, Comisia trebuiaascomunice reclamantei informite
prevazute la articolul 7 alineatul (4) litera (a) dindréamentul nr. 3017/79, dar simsca
informatiile solicitate in cauz nu sunt reglementate de acéadispoziie. In aceast
privinta, acestea stiga, mai intai, & dispoztia menionat anterior nu ofer acces decat la
informgiile furnizate de ,@rtile vizate de anchete”, ceea ce exclude intreprileddintr-

o tara tetd. In ceea ce priwte cutiilesi cadranele ceasurilor In cayacestea adadgi
firmele din Hong Kong nu furnizeazinformaiile care pot fi utile pentru Timex
Corporatiorsi ca nu era obligaa Comisiei § pastreze gantioane.



23 In ceea ce prigee informaiile privind preurile articolelor asamblate in Hong Kong,
par&ii invoca, in plus, faptul & aceste inform# au un caracter confidgal, in sensul
articolului 8 din Regulamentul nr. 3017/79, careopene divulgrii acestora. Modaliti
alternative de furnizare a informibor privind preturile, pe care Timex Corporation nu le-
a solicitat Tn cursul anchetei, nu erau practiellhtorif, in special, concordagi
preurilor intreprinderilor de refertt.

24 Trebuie constatat, in aceagirivinta, ci articolul 7 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul nr. 3017/79 u#fineste € se asigure & operatorii in cauz pot lua la
cunastinta informatiile primite de Comisie in cursul anchetei, pen&gi putea face
cunoscut Tn mod util punctul de vedere. Cu toaestea, protejarea drepturilor pe care le
garanteax aceast dispoziie trebuie, dup caz, & se impace cu respectarea principiului
protegrii confidertialitatii, principiu recunoscut in mod general n artidd@4 din tratat

si mentionat, in ceea ce priyee procedura Regulamentului nr. 3017/79, la amic8ldin
acesta.

25 Rezuli din aceste considafaca nu trebuie rgnut argumentul instituilor parate
bazat pe originea infornidor primite. Intr-adevr, expresia ,prti vizate de anchat,
continuta n articolul 7 alineatul (4) litera (a) din Regudantul nr. 3017/79, trebuié e
interpretai in sensul & include nu doar Ptile impotriva @rora este efectuatancheta,
ci, de asemenea, celérara informaiile le-au servit, ca in spe la calcularea valorii
normale a produselor in calaceste informa fiind la fel de relevante pentru agarea
intereselor petgior precum cele oferite de socigle care practit dumpingul. Prin
urmare, toate informale neconfidemiale, fie @ au fost furnizate de un operator
comunitar sau de o intreprindere dinttami tena, care au fost utilizate de Comisie cu
ocazia anchetai care au influetat decizia acesteiatfade dreptul antidumping, trebuie
s fie puse la dispo#ia reclamantului care le-a cerut.

26 Fiind vorba de cutgi cadrane de ceasuri originare din Hong Kong, tagte parate
admit @ alegerea produsului similar, care a inflte#¢ndecizia atacat a fost ficuta pe
baza aspectului exterior al articolelotimete si ca aceste articole erau in mod liber
disponibile pe pig.

27 In aceste congli, Comisia trebuia fiespuri la dispoziia reclamantei g@ntioane, fie,
in lipsi, s furnizeze cel pun toate informaile utile care §-i permita identificarea
articolelor in cauz, pentru a putea aprecia damstituiile au stabilit in mod corect
faptele.

28 Fiind vorba, pe de o parte, de tpréde articolelor asamblate in Hong Kong, trebuie
subliniat faptul &, la cererea reclamantei, Comisia a transmis dohst® a pieselor
selectate in Fraa si considerate comparabile cu piesele sovieticecymssi un ,tabel
care indi@ [...] modaligtile de calculare a valorii normale”, acesta din ifiimd, totusi,
doar o list cu pieselor care compun un ceas mecsgingcaltor elemente constitutive ale
preurilor, fara vreo cifia corespondentsi, prin urmare, lipsit de orice utilitate pentru
reclaman.



29 Paréi invoca, in mod eronat, caracterul confidieh al informaiilor in cauz care a
exclus transmiterea acestotdre petent. Trebuie admi& mstituiile comunitare trebuie,
in temeiul articolului 214 din tratata sespecte principiul tratamentului confidieh al
informaiilor privind intreprinderilesi, in special, privind intreprinderile diari terte care
s-au declarat dispusé solaboreze cu Comisigi chiar in lipsa unei cereri exprese in
acest scop, in sensul articolului 8 din Regulamentu 3017/79. Aceastobligaie
trebuie, cu toate acestea Be interpretal astfel incat & nu goleast de coninut
drepturile care decurg din articolul 7 alineatyl Iiera (a) din acekaregulament.

30 Rezuli ca, in sped, Comisia trebuiagsurmareasé, in misura in care era compatibil
Cu respectarea secretului afacerilot, ®munice reclamantei informiautile pentru
apararea intereselor acesteia, alegénd, adepz, modalittile corespunitoare unei
asemenea comurit, simpla divulgare a potilor de calcul fira vreo indicare a cifrelor
nu indeplingte aceste ceria imperative. Aceastconstatare se impune cu atat mai mult
cu cat valoarea nornmiah fost stabilit pe baza valorii construite a produsului similar, 1
sensul articolului 2 alineatul (5) litera (b) dinegulamentul nr. 3017/79i, datorit
acestui fapt, Timex Corporation depindea, pentrraapa intereselor sale, in intregime
de elementele de calculireute de Comisie.

31 Intrucat instituirea dreptului antidumping aeirvenit, prin urmare, prin Tdkcarea
unor norme fundamentale de procedprevazute de articolul 7 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul nr. 3017/79, articolul 1 din Regulataknr. 1882/82 trebuieiadie anulat
din acest motiv,dra a fi necesdr examinarea celorlalte motive prezentate de reai@éma
n aceleg scopuri.

32 Cu toate acestea,tiamea nu urrireste eliminarea dispo@ei contestate, ci inlocuirea
acesteia cu o #3ud mai sevet care § stabileasz atat un nivel mai ridicat al dreptului
antidumping pentru ceasurile mecanice, gainstituirea unui asemenea drept pentru
piesele unor asemenea ceasuri. Prin urmare, tretm@ieinut dreptul antidumping
instituit de dispozia anulai pari cand instittile competente adoptmasurile pentru
punerea in aplicare a prezenteidnéti in conformitate cu articolul 174 alineatul @hn
tratat.

Cu privire la cheltuielile de judecati
33 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2naiegulamentul de procedi,partea care
cade in pretan este obligat la plata cheltuielilor de judecatin cazul in care s-a

solicitat acest lucru.

Intrucat paréi au cizut n pretetii, trebuie condamnain solidar la plata cheltuielilor de
judecad.

Pentru aceste motive,

CURTEA,



hotaraste:

1) Se anuleai articolul 1 din Regulamentul nr. 1882/82 al Consitlui din 12 iulie
1982.

2) Dreptul antidumping instituit de dispozitia mentionatia se menine pam cand
institutile competente adopid masurile pentru punerea in aplicare a prezentei
hotarari.

3) Consiliul si Comisia suporti in solidar cheltuielile de judecad ale reclamanteisi
ale intervenientelor.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris
Koopmans  Everling Bahlmann Galmot Joliet

Pronunata in sedina publici la Luxemburg, 20 martie 1985.

Grefier Prgedinte
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



