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HOTARAREA CURTII
DIN 21 FEBRUARIE 1984

Allied Corporation si altii
Tmpotriva
Comisiei Comunititilor Europene

,Drepturi antidumping”
Cauzele conexate 23D275/82
in cauzele conexate 23D275/82,

ALLIED CORPORATION, societate de fianalitate american din statul New Jersey
(Statele Unite ale Americii), cu sediul social laoistown (New Jersey), reprezedtate
Amand d'Hondt, Francois van der Mensbruggh&dmond Lebrun, avodain Bruxelles, cu
domiciliul ales in Luxemburg la biroul lui Tony Bier, 83, boulevard Grande-Duchesse-
Charlotte,

MICHEL LEVY MORELLE, avocat in Bruxelles, in calie de lichidator al socigii
Demufert, societate pe tami de naonalitate belgialh cu sediul social la Bruxelles,
reprezentd@t de domnii D'Hondt, van der MensbruggkieLebrun, precumsi de Michel
Mahieu, avocat in Bruxelles, cu domiciliul aled.ixemburg la biroul domnului Biever,

TRANSCONTINENTAL FERTILIZER COMPANY, societate detionalitate americandin
statul Pennsylvania (Statele Unite ale Americiiyy sediul social n Philadelphia
(Pennsylvania), reprezentadle domnii d'Hondt, van der Mensbruggke Lebrun, cu
domiciliul ales in Luxemburg la biroul domnului B,

KAISER ALUMINIUM AND CHEMICAL CORPORATION, societe¢ de nédonalitate

americadl din statul Delaware (Statele Unite ale Americil sediul Tn Wilmington
(Delaware), reprezentatle domnii d'Hondt, van der Mensbruggid_ebrun, precunsi de

Anthony Hooper, barrister, of the Inner TempgleAnthony Philip Bentley, barrister, of
Lincoln's Inn, cu domiciliul ales in Luxemburg ladul domnului Biever,

reclaman,
Tmpotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentatle ctre consilier juridic, Peter
Gilsdorf, in calitate de agent, asistat de Damaebb, avocat in Bruxelles, cu domiciliul ales
in Luxemburg, la biroul lui Oreste Montalto, memkaluServiciului juridic, batiment Jean
Monnet, Kirchberg,
parat,

avand ca obiect cereri de anulare a Regulamemuldi976/82 al Comisiei din 19 iulie 1982
de instituire a unui drept antidumping provizoria &numite importuri de Tn@gaminte

“Limba de procedur franceza.



chimice originare din Statele Unite ale Amerigia Regulamentului nr. 2302/82 al Comisiei
din 18 august 1982 de modificare a Regulamentului®76/82, precurgi aciuni in daune-
interese,

CURTEA,

compud din J. Mertens de Wilmars, geglinte, T. Koopmans, K. BahlmagnY. Galmot,
presedinii de camet, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, @cBsi U. Everling,
judedcitori,

avocat general: P. VerLoren van Themaat
grefier: P. Heim

pronuna prezenta
Hotarare

1 Prin cererea deplida grefa Cutii la 22 septembrie 1982, societatea deiomalitate
americad din statul New Jersey (USA), Allied Corporation) sediul in Morristown
(denumit n continuare Allied), societatea petiani de naionalitate belgiai, Demufert, cu
sediul in Bruxelles, in prezent in faliment (dentinim continuare Demufert) societatea de
ngionalitate americandin statul Pennsylvania (USA), Transcontinentatiffeer Company,
cu sediul in Philadelphia (denutiin continuare Transcontinental) au introdus, meteil
articolului 173 alineatul (2) din Tratatul CEE, ciiane vizand anularea Regulamentului nr.
1976/82 al Comisiei din 19 iulie 1982 de instituaeunui drept antidumping provizoriu la
anumite importuri de Tngsaminte chimice originare din Statele Unite ale Amer{JO L
214, p. 7)si a Regulamentului nr. 2302/82 al Comisiei din L8ust 1982 de modificare a
regulamentului citat anterior (JO L 246, p. 5), jgid in temeiul Regulamentului nr. 3017/79
al Consiliului din 20 decembrie 1979 privind pratacimpotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping sau al subwdor (JO L 339, p. 1), precursi de obligare a Comisiei
la plata de daune-interese.

2 Prin cererea depiuda grefa Cuii la 15 octombrie 1982, societatea detiomalitate

americad din statul Delaware (USA), Kaiser Aluminium and edfical Corporation, cu
sediul in Wilmington (denuniitin continuare Kaiser), a introdus aiane cu acelka obiect.

Prin ordonara din 15 decembrie 1982, cauzele au fost conexagedpul procedurigi al

cauzei.

Cadrul normativ si obiectul actiunilor

3 Trebuie amintit & Tn urma unei plangeri introduse de orgatigzeeprezentativa industriei
europene de inggaminte azotatai fosfatice, Comisia a deschis, in 1980, o arcieivind
importurile de anumite inggaminte chimice originare din Statele Unite ale Aroersi a
instituit, prin Regulamentul nr. 2182/80 (JO L 212,43), un drept antidumping provizoriu
pentru produsele in cauz

4 Prin Decizia 81/35 din 9 februarie 1981 (JO L 8935), Comisia a acceptat angajamentele
asumate, in cadrul procedurii antidumping, de mealaii Allied, Transcontinenta$i Kaiser,

de asi creste preurile la un nivel suficient pentru eliminarea méjede dumping, stabilite la
6,5% pentru primii doi reclamarsi la 5% pentru Kaiser. Prin Regulamentul nr. 3494819
februarie 1981 (JO L 39, p. 4), Consiliul a institun drept antidumping definitiv pentru
ingrasaméantul compus din sofie de carbamidl si azotat de amoniu aflat la subpgaiex



31.02 C din Tariful Vamal Comugi corespunzand codului Nimexe ex 31.02-90, origohar
Statele Unite ale Americii, rata acestui dreptdistabiliti la 6,5% din valoarea in vamnS-a
constatat, in considerentul (23) din acest regutd@ Allied, Kaisersi Transcontinental s-
au angajat Tn mod voluntag-si ridice preaurile pari la un nivel suficient pentru eliminarea
marjelor de dumping, iar Comisia a acceptat acast@jamente. In conseginparticolul (2)
din regulament declarca neaplicabil dreptul antidumping pentru &#i3gmintele exportate de
anumite intreprinderi americane, inclusiv satit Allied, Kaisersi Transcontinental.

5 Rezuls din dosar & in urma cererilor de reexaminare prezentate,ge @arte, de ,un
exportator american importangi societatea Demufert, pe de aalparte, de organiza
reprezentati¥ a industriilor europene, Comisia a publicat, la ilBe 1982, un aviz de
reexaminare privind dreptul antidumping definitimsiituit pentru importurile anumitor
ingrasaminte chimice originare din Statele Unite ale Arogi(JO C 179, p. 4).

6 Allied si Transcontinentai-au reziliat angajamentele in acgqaerioad:, prin scrisorile din

7 iunie, respectiv 2 iulie 1982, dupare Comisia a instituit, prin Regulamentul nr76/82,
un drept antidumping provizoriu pentru Tiagimintele exportate de Alliedsi
Transcontinental, la o fatle 6,5% din valoarea n varnin urma rezilierii angajamentului de
catre Kaiser, prin telexul din 23 iulie 1982, Comisigrin Regulamentul nr. 2302/82, a
modificat regulamentul meionat anterior, astfel incat sonfirme perceperea unui drept
antidumping de 6,5% pentru exporturile sagitgr Allied si Transcontinentai a stabilit un
drept de 5% pentru exporturile efectuate de Kaideeste doa regulamente fac obiectul
litigiului.

Cu privire la admisibilitate

7 Comisia ridid o excegie de inadmisibilitate Tmpotriva agnii introduse de societatea
Demufert. Aceasta stise & reclamanta, in calitate de importator independaent,este
indrepttita, tinand seama de disp@ie articolului 173 alineatul (2) din tratata solicite
anularea celor dauacte de reglementare arar validitate este contesiatConform Comisiei,
impunerea dreptului antidumping care rezulin regulamentele aflate in litigiu — care, la
randul lor, nu sunt decéat o completare a Regulamh@ntr. 349/81 de instituire a unui drept
antidumping definitiv — nu privge Demufert decét in calitatea acestuia de impmrt&la
atare, in conformitate cu jurisprudarconstarit a Cutii [a se vedea, mai recent, Adirea din

6 octombriel982, Alusuisse Italia, cauza 307/8kuRe p. 3463, alineatul (9)], #¥sura nu o
priveste in mod directi individual, ga cum se prevede la articolul 173 alineatul (2), pe
reclamani.

8 In cazul celorlal reclamani, Comisia §i exprima doar indoieli in ceea ce prite
admisibilitatea agunilor. Pe de o parte, aceasta admite faptuhtreprinderile Tn cauizsunt
in mod specific vizate atat in Regulamentul nr./849catsi in regulamentele atacate,

de asemenea, aceasta admiteatat ca produtori, catsi ca exportatori, aceste intreprinderi
nu au asigurétgasirea unei protes juridice in statele membre ale Comuiiit si, intrucat
doar importul d nastere perceperii dreptului antidumping, reclamianu pot introduce o
aaiune decét prin intermediul importatorilor produsebcestora. Pe de alparte, Comisia
retine, cu toate acesteaj cegulamentele contestate nu au alt efect decéda aeca plasa
reclamaui, in urma rezilierii angajamentelor acestoracaurul Regulamentului nr. 349/81,
al crei caracter de reglementare este incontestabdeba ce privge toate importurile
produsului n caukzoriginare din Statele Unite ale Americii. Din ptmcde vedere al evitii
numarului mare de aauni in justtie, nu este de dorit deschiderea urieide atac paralele cu
aaiunile introduse in f@ instagelor naionale impotriva perceperii dreptului antidumpimg i



urma plangerilor importatorilor. n cele din utnComisia atrage atéia asupra consedaiglor
.neobisnuite” pe care le antrenegaadmiterea awnilor, ntrucat un asemenea mod de a
proceda are ca efect recugiesea unui caracter dublu aksurilor antidumping, acelgaacte

fiind clasificate ,decizii” Tn cazul anumitor Tnpenderi si ,regulamente” in cazul tuturor
celorlalte.

9 in cursul procedurii orale, Comisia, dupe si-a manifestat inc o dat opoztia faa de
admisibilitatea cererii formulate de Demufert,aaut cunoscut faptulag in cele din urri, a
inclinat in favoarea admisibiifii actiunii directe introduse de socigte tarilor tere si, n
orice caz, in favoarea celor introduse de salietreclamante, pe motiva@acestea au fost in
mod expres meionate in motivaresi in dispoziile actelor aflate in litigiu. Comisia
estimeaiz ca 0 asemenea manfede a agona are un efect favorabil asupra intereselor
societitilor comunitare intarile tete in cazul inierii de proceduri antidumping ta de
acestea, In special in Statele Unite ale Amerigciide dile de atac sunt deschise
intreprinderilor dintarile tete. Comisia estimeé&zca, in interesul reciprocitii, trebuie
recunoscute gargnasemnanatoare in cadrul sistemului juridic comunitar.

10 Problemele de admisibilitate ridicate de Comisebuie & fie rezolvate in lumina
sistemului instituit de Regulamentul nr. 3017/€D in special, de natura asurilor
antidumping predzute de acestanand seama de dispgie articolului 173 alineatul (2) din
Tratatul CEE.

11 Conform articolului 13 alineatul (1) din Regulamul nr. 3017/79, ,drepturile
antidumping sau compensatorii, fiéd sunt provizorii sau definitive, sunt instituiteirpr
regulament”. Dg este adedrat &, in lumina criteriilor stabilite la articolul 17&ineatul (2),

aceste risuri au, prin naturai domeniul de aplicare al acestora, un caractematv, prin

faptul & se apli@ tuturor operatorilor economici interesanu este exclus faptulac
dispoziiile acestora ii privesc in mod diregtindividual pe acei produtori si exportatori

cirora le sunt imputate practicile de dumping. Trdev@r, rezulti din articolul 2 din

Regulamentul nr. 3017/7% drepturile antidumping nu pot fi instituite dedatfungie de

constadrile in urma anchetelor privind preile de produge si preurile de export ale
intreprinderilor individualizate.

12 Rezuli astfel @ actele privind instituirea drepturilor antidumpirsgint de natdr s
priveasd in mod direcsti individual acele intreprinderi prodatoaresi exportatoare care pot
demonstra& au fost identificate in actele Comisiei sau ale€ilaului sau @ au fost vizate de
anchetele preliminare.

13 Asa cum a prezentat in mod corect Comisia, reciecsn dreptului la aicine
intreprinderilor care Tndeplinesc acele cejrin conformitate cu principiile articolului 173
alineatul (2), nu rist sa creeze o dublare a mijloacelor in domeniiilor de atac, avand n
vedere & o agiune in faa instamgelor naionale nu este posildildecat dup perceperea
dreptului antidumping, achitat in mod normal de iorportator rezident in Comunitate.
Neconformitatea deciziilor nu este un risc in adesheniu, avand in vederé&, dn temeiul
mecanismului aanilor preliminare de la articolul 177 din TratatGEE, doar Curtea de
Justtie este chematsa ia decizia final cu privire la validitatea dispaalor contestate.

14 Rezuli ci agiunile introduse de Allied, Kaisesi Transcontinental sunt admisibile. ntr-
adewvir, aceste trei intreprinderi au semnat un angajarirertemeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 3017/79; prin urmare, au fost t&iza mod individual de articolul 2 din
Regulamentul nr. 349/84i, in urma rezilierii angajamentelor, sitigalor special a ficut
obiectul a doa regulamente contestate prirtianile respective.



15 Dimpotriva, situgia este diferit Tn cazul sociétii Demufert, intrucat este vorba de un
importator stabilit intr-unul dintre statele memloage nu este vizat de nici unul dintre actele
care fac obiectul awnii. Prin urmare, acest reclamant nu este afedmat efectele
regulamentelor aflate in litigiu decat Trisara in care inft in mod obiectiv, in domeniul de
aplicare al prevederilor stabilite de aceste regelaste. Faptul necontestat Demufert a
agionat, in fapt, ca importator al produselor satiefllied nu modifica aceast concluzie.
intr-adewir, spre deosebire de sitimavuti in vedere de Curte in tiohrea din 29 martie
1979 (NTN Toyo Bearing Company Ltd altii, cauza 113/77, Rec. p. 1185, punctul 9),
existena unui dumping a fost stabijt in cau#, astfel cum se aratla punctul 10 din
Regulamentul nr. 349/81, in fure de preul de export al proddtorilor americanisi nu in
functie de preul de revanzare practicat de importatorii europesifel incat societatea
Demufert, spre deosebire de prod@tod si exportatori, nu a fost vizatin mod direct de
constadrile privind existerma unei practici de dumping. Trebuie subliniatio misura in care
reclamantul a fost obligat la plata drepturiloridanmping, acesta dispune de o cale de atac in
fata instamei naionale competente in cadruireia §i poate susne argumentele impotriva
validitatii requlamentelor aflate in litigiu.

16 Rezuli ca agiunea socieitii Demufert trebuie &fie declarat inadmisibik.
Cu privire la fond

17 Reclamami indica douwa tipuri de mijloace pentru a contesta validitategulamentelor
care au impus drepturi antidumping pentru produgedstora. Pe de o parte, gigeconsidet
ca regulamentelor contestate le liglge motivaia in mai multe privire. Pe de ait parte,
acetia considex ca nu a fost luat Tn considerare ddre Comisie faptul & de la instituirea
drepturilor antidumping deatre Regulamentul nr. 349/81, sitisas-a schimbat sub diferite
aspectsi ca, prin urmare, Comisia a admis in mod eronat perses unui efect de dumping.

Cu privire la motivul bazat pe lipsa de motivare

18 Reclamatii sugin ca, in urma rezilierii angajamentelor lor, Comisiasi@bilit pentru
acetia, prin Regulamentele nr. 1976/82 2302/82, un drept antidumping pe baza unei
motivaii pur formale, firda a efectua o nauanchei pentru a stabili & perceperea acestui
drept era justificat Acestia subliniaz, in special, & Tn preambulul Regulamentului nr.
2302/82, Comisia declar ca produsele socigfi Kaiser, importate dup rezilierea
angajamentului acesteia, au fost ,probabil” latyriemai mici decat cele convenite in
angajamenti stabilite, prin urmare, la nivele de dumping.

19 Aceast contestare trebuie examiaan cadrul cerirelor formulate la articolul 10 alineatul
(6) din Regulamentul nr. 3017/79, din care trelaumentit urmitorul text:

In cazul In care un angajament a fost retras sancacand Comisia are motive sread ci

a fost Tndlcat si ca se impune o nauanchel, aceasta informeazfara intarziere statele
membresi redeschide procedura. Mai mult, atunci cand edele Comunitii cer o asemenea
agiune, aceasta apfic imediat, la nevoie, #@suri provizorii utlizand informgile
disponibile.”

20 Aceast dispoziie trebuie § fie interpretat in cadrul considerentului 15 din preambul,
conform @ruia ,este necesar ca procesul comunitar de luaeceiilor $ permié o agiune
rapica si eficienti, in special prin intermediul &Burilor adoptate de Comisie, precum
impunerea de drepturi provizorii”.



21 Din dispozia cita# reiese &, in cazul in care un angajament a fost retras,iSiartrebuie
sd aplice, in cel mai scurt timp,asuri provizorii atunci cand consideta o0 asemenea agne
este dictat de interesele Comusiti. Precizand & asemenea #suri sunt instituite de
Comisie ,utilizand informdile disponibile”, regulamentul recungta ¢ nu a fost solicitat o
noui anchei Comisiei, dar & aceasta trebuie, in mod normal, lotirasé in funaie de
datele primite in perioada in care au fost asuraaggajamentele care au fost intre timp
reziliate. Intrucat chiar subscrierea la un angajatnpermite presupunerea exiserefective
a unui dumping, nu trebuie ceiuComisiei deschiderea unei noi anchete in moméntcére
un asemenea angajament este reziliat. Intr-o assrsituge, prelungirea, la intreprinderile
in cauz, a dispoaziilor care li se aplig in afara oriérui angajament, apare drepttianea
normak a Comisiei.

22 1n cazul in care o intreprindere, in momentalliegii angajamentului acesteia, consiler
ca exisé motive pentru reconsiderarea sttaasi pentru scutirea de la perceperea @rc
drept antidumping in ciuda rezilierii, trebuietamita Comisiei dovezile corespuditpare.

23 Nu rezuli din dosar &, in aceadtperioad, reclamarii au adus dovezi noi Comisiei. Prin
urmare, nu trebuieid se repreeze acesteiaa@ luat in considerare interesele Comitiniti

cid a reanalizat in mod sumar sifiaa atunci cand a extins la reclamanrepturile
antidumping, caregoeau justificate in cursul anchetei care a dusitptarea Regulamentului
nr. 349/81.

24 In ceea ce prigee utilizarea termenului ,probabil” n  preambulul
Regulamentului nr. 2302/81 in ceea ce pitwesocietatea Kaiser, este suficiehse remarce
ca, fiind vorba de un drept provizoriu, Comisia pytgaand seama de faptele stabilite
anterior, 8 se mulumeasg si ia in considerare posibilitatea importurilor pengtabilirea
unui drept careascorespunad marjei de dumping stabilite anterior, Tn vedenegiedicirii
vanzirilor la prguri anormal de mici.

25 Rezuli ca aceste argumente trebuie respinse.
Cu privire la faptele noi invocate de reclaman

26 Reclamati sugin ca, ulterior Regulamentului nr. 349/81, au intervamtanumit nurir
de fapte noi pe care Comisia a omisla ia in considerare atunci cand aceasta a adoptat
masurile aflate Tn litigiu. Acestea fac parte, inas@privinta, din trei tipuri de circumstae:

a) un ansamblu de decizii adoptate, la 7 deceni®®4, de ministrul francez al economiei
finantelor in urma unui aviz al Comisiei pentru concugeprivind situaia concuretei n
sectorul produgei si comercializrii de ingtisaminte [Bulletin officiel de la concurrence et de
la consommation (Buletinul Oficial al Concutensi Consumului) nr. 23 din 12 decembrie
1981], din care a rezultat,cin perioada respectiyexista un acord restrictiv in domeniul
preturilor pe piaa france# a ingéisamintelor. Tn plus, reclamantul Kaiser invomasurile de
blocare a prerilor adoptate la 14 iunie 1982 de guvernul framdeeclamatii consides ca,

in aceste condi, preturile de vanzare a inggamintelor pe piga francei au fost false, astfel
Tncat nu a mai putut fi posibiistabilirea existetei unui efect de dumping;

b) aprecierea constana dolarului pe pi@ valutai, care a antrenat o gtere conting a
importurilor americane pe pgeeuropeai]



c) saderea, n perioada in cdilza importurilor de Tndisaminte lichide pe pi@ european
Societatea Kaiser, in special, afirei importurile acesteia au incetat n totalitate.

27 Aceste argumente necésit primi observde cu caracter general. Conform articolului 2
din Regulamentul nr. 3017/79, existemnei marje de dumping se stagdgeprin intermediul
unei compargi intre preul de export &tre Comunitatsi ,valoarea normal’ a produsului in
caua, cu alte cuvinte, in primul rand, pué platit pentru produsul similar destinat
consumului intara de origine. Reclamginnu au adus nici o dovédcare & permiai s se
creadi ca marja de dumping, astfel defilita suferit varigi de la punerea in aplicare a
dreptului antidumping definitiv deitre Regulamentul nr. 349/81. in special, trebumarat
ca, intrucat toate prarile care servesc la calcularea marjei de dumagt, in Spe,
exprimate Tn dolari, fluctuale acestei monede in raport cu monedele europeme
influenteazi stabilirea marjei de dumping. Rezulastfel & ,faptele noi” invocate de
reclamaii nu pot prezenta interes decéat pentru stabiliprajydiciului”, Tn sensul articolului
4 din Regulamentul nr. 3017/79, cauzat pratiudor europeni.

28 Tn ceea ce prigee misurile adoptate de guvernul francez, Comisia a adgsmente
convingitoare pentru a demonstra acestea nu au influgat Tn mod decisiv aprecierea
existenei unui prejudiciu pentru industria europ&aRara a contesta faptulacpiata francez
constituie debgeul cel mai important pentru importurile in cadn Comunitate, Comisia
sugine & a stabilit existeta unui prejudiciu Tn urma investigjgor independente de cele ale
autorititilor franceze. Aceasta sublintaza avizele Comisiei pentru concurérsi deciziile
corelative ale ministrului francez al econongigiinantelor privesc todt piata ingtisamintelor

sl nu piga specifié@ pe care efectul de dumping a fost constgitat acestea se refeta o
perioad care nu coincide decat paf cu perioada pentru care s-au efectuat invastegaare
sunt la originea @surilor contestate.

29 In ceea ce prigee craterea dolaruluisi evolutia importurilor, Comisia atrage afgan
asupra faptului & desi este adesrat ci volumul importurilor de indisaminte azotate lichide
de origine americanin Comunitate a deut in perioada 1981 - 1982, importurile au cunbscu
0 crestere consideralilin cursul primului trimestru din 1982, in ciudaegterii dolarului.
Trebuie dedus din aceastaacest factor nu a avut ca efect neutralizareaigicjilui cauzat
productorilor europeni.

30 Argumentele invocate de reclaniaru sunt de natérsi constituie o dovada faptului @
s-au produs erori evidente in stabilirea, diérec Comisie, a existe®i, pentru industria
european, a unui prejudiciu Tn urma practicii de dumpintphslit pe baza criteriilor de la
articolul 2 din Regulamentul nr. 3017/79. Examimapeetinselor fapte deitte reclamat
permite, prin urmare, as se concluzioneze a¢c in urma renugrii la angajamentele
reclamarilor, Comisia era indrepfita si considere ca interesul Comuitiit cerea nasuri
provizorii imediate pentru a evita un prejudiciwagrodudtorilor comunitari.

31 Prin urmare, aceste motive trebuidis, de asemenea, respinse.
Din toate cele maionate anterior rezultca agiunea reclamatior Allied, Transcontinentai
Kaiser trebuie respifisca nefondd@t In conseciti, adiunile in despgubiri, legate de

agiunile in anulare, sunt lipsite de obigctrebuie, de asemenea,fge respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecati



33 1n temeiul articolului 69 alineatul (2) din régmentul de proceday partea care cade n
pretenii este obligat la plata cheltuielilor de judecatIntrucat reclaman au cizut in
pretenii, trebuie obliga la plata cheltuielilor de judecat

Pentru aceste motive,

CURTEA,

hotiraste:

1) Respinge atiunea reclamantului Michel Levy Morelle, in calitate de administrator
judiciar al falimentului societatii Demufert, ca inadmisibila si actiunile societitilor
Allied Corporation, Transcontinental Fertilizer Company si Kaiser Aluminium and
Chemical Corporation ca nefondate.

2) Reclamartii sunt obligati la plata cheltuielilor de judecati.

Mertens de Wilmars Koopmans  Bahlmann Galmot
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco rliege

Pronunata in sedinta publica la Luxemburg, 21 februarie 1984.

Grefier
prin ordin Prgedinte
H. A. Rihl J. Mertens de Wilmars

administrator principal



