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HOTARAREA CURTII
DIN 2 FEBRUARIE 1977"

Duphar BV si altii
Tmpotriva statului olandez
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Arrondissementsrechtbank din Haga)

»Sistemul asigurarilor de sinatate — Compatibilitatea cu tratatul arestrictiilor
privind accesul la anumite medicamente”

Cauza 238/12

Tn cauza 238/82,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
presedintele Arrondissementsrechtbank din Haga, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestel instante, intre

DUPHAR BV SI ALTII
si
STATUL OLANDEZ, reprezentat de ministrul sanatatii publice si al mediului,

a unel hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 3, 5, 30, 34, 36, 85 si 86 din tratat,
interpretarea Directivei 65/65 a Consiliului din 26 ianuarie 1965 de armonizare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind produsele medicamentoase brevetate (JO nr. 22, 1965, p.
369) si interpretarea Directivei 75/319 a Consiliului din 20 mai 1975 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind produsele medicamentoase brevetate (JO L 147, p.
13),

CURTEA,
compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K. Bahlmann si Y. Galmot,
presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due si U.

Everling, judecatori,

avocat general: domnul G. F. Mancini,
grefier: domnul J. A. Pompe, grefier adjunct,

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonanta din 16 septembrie 1982, primita la Curte la 29 septembrie 1982, presedintele
Arrondissementsrechtbank din Haga a adresat, n temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, céteva

! Limba de proceduri: olandeza.



intrebari preliminare privind interpretarea articolelor 3, 5, 30, 34, 36, 85 si 86 din tratat,
interpretarea Directivei 65/65 a Consiliului din 26 ianuarie 1965 de armonizare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind produsele medicamentoase brevetate (JO nr. 22, 1965, p.
369) si interpretarea Directivei 75/319 a Consiliului din 20 mai 1975 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind produsele medicamentoase brevetate (JO L 147, p.
13), pentru a putea astfel si aprecieze compatibilitatea cu aceste dispozitii a unei reglementari
nationale privind acordarea de medicamente si pansamente in cadrul unui sistem de asigurari de
sinatate.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unei proceduri pentru pronuntarea unei ordonante
presedintiale, intentata Tmpotriva statului olandez (denumit in continuare: ,paré in actiunea
principala”) de 23 de intreprinderi farmaceutice (denumite Tn continuare: ,,reclamante in actiunea
principala”) pentru afi declarate inaplicabile, pe motiv ca sunt incompatibile cu dreptul comunitar,
n special cu articolele 3, 5, 30, 34, 36, 85 si 86 din tratat si Directivele 65/65 si 75/319 citate
anterior, articolele 2 si 3 si anexele corespunzatoare din ,Besluit farmaceutische hulp
ziekenfondsverzekering 1982" din 22 iulie 1982 (Ordinul ministrului privind serviciile

farmaceutice in cadrul sistemului asigurarilor de sanatate — Staatscourant nr. 139 din 23.7.1982).

3 Ordinul respectiv intentiona si promoveze calitatea prestatiilor farmaco-terapeutice si sa
remedieze deficitele considerabile ale sistemului asigurarilor de sinitate din Olanda. Tn acest scop,
la articolul 2 prevede ca persoanele asigurate in cadrul sistemului asigurarilor de sanatate
obligatorii nu mai au dreptul la acordarea de medicamente si produse de ingrijire a sanatatii
enumerate Tn mod restrictiv in listele din anexele 1 si 2 laordin, iar la articolul 3 prevede ca aceste
persoane nu au dreptul la acordarea de medicamente dintre cele enumerate in anexa 4 la ordin decét
cu autorizatia prealabila a Casei de sinatate, autorizatie care nu se acorda decét daca se considera in
mod rational ca neacordarea medicamentului respectiv ar compromite in mod intolerabil efectul
tratamentului.

4 Tn conformitate cu expunerea de motive a ordinului respectiv, excluderea care rezulta din
inscrierea medicamentelor in aceste anexe este justificata de considerente specifice fiecaruia
Excluderea medicamentelor enumerate in anexa 1 este intemeiata pe pretul acestor medicamente si
este urmarea faptului ca, Tn opinia unei comisii medico-farmaceutice centrale, pentru fiecare din
acestea exista alte medicamente cu efect terapeutic identic, dar cu pret ma mic. Excluderea
produselor enumerate in anexa 2 este urmarea faptului ca acestea sunt produse de drogherie, care
pot fi comercializate si altfel decéat prin intermediul unui farmacist. Excluderea medicamentelor
enumerate n anexa 4 este justificata de ideea, pe care si comisia medico-farmaceutica centrala o
Tmpartaseste, ca este vorba despre medicamente care, din motive considerate ,,de ordin farmaco-
terapeutic”, trebuie sa fie prescrise numai in cazuri foarte specifice.

5 Considerand ca decizia in ceea ce priveste litigiul depinde de interpretarea unor norme de drept
comunitar, presedintele Arrondissementsrechtbank a adresat Curtii  urmatoarele Tntrebari
preliminare:

»|. Dreptul comunitar, astfel cum reiese din articolele 30, 34 si 36 din Tratatul CEE, trebuie sa fie
interpretat Tn sensul ca aceste articole Tmpiedica un stat membru sa introduca, in scopul realizarii
sanatate, norme unilaterale care sa refuze acestor asigurati dreptul la acordarea de medicamente si
produse de sinatate indicate expres?

I1. Dreptul comunitar, astfel cum reiese din articolul 5 din Tratatul CEE, coroborat cu dispozitiile
articolului 21 si ale articolelor 11, 12 si 5 din Directiva 65/65 si cu dispozitiile articolului 32 si ale



articolelor 28 si 31 din Directiva 75/319, trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca aceste dispozitii au
efect direct?

111. Tn caz de raspuns afirmativ, aceste dispozitii trebuie si fie interpretate in sensul indicat?

IV. Dreptul comunitar, astfel cum reiese din articolul 3 litera (f) coroborat cu articolele 85 si 86 din
Tratatul CEE, trebuie si fie interpretat in sensul ca aceste dispozitii au efect direct?

V. In caz de raspuns afirmativ, dispozitiile citate anterior trebuie prin urmare si fie interpretate in
sensul indicat anterior?’

| — Cu privire la primaintrebare

6 Prin prima intrebare se doreste si se stabileasca daca interzicerea masurilor cu efect echivalent
unor restrictii cantitative la import (articolul 30) si la export (articolul 34) se aplica masurilor (de
tipul celor citate anterior) prin care un stat membru, pentru a face economii in sectorul asigurarilor
obligatorii de sinatate, exclude acordarea unor medicamente si pansamente indicate expres pentru
persoanele inscrise in acest sistem de asigurari. De asemenes, instanta nationala doreste si afle
daca, Tn caz de raspuns afirmativ la aceasta parte a intrebarii, articolul 36 din tratat permite sa se
faca exceptie de la aceasta interdictie.

7 Pentru a raspunde la prima intrebare, este necesar sa se examineze ce interpretare trebuie sa se
dea articolelor 30, 34 si 36 din tratat cu privire la elementele specifice legislatiel nationale Tn cauza.

A —Cu privire lainterpretarea articolelor 30 si 36 din tratat

8 Reclamantele din actiunea principala propun ca articolul 30 si fie interpretat in sensul ca o
dispozitie de tipul celel in litigiu Tn aceasta speta constituie 0 masura cu efect echivalent unel
restrictii cantitative la import, deoarece restrange comertul intracomunitar si 1i pune pe furnizorii de
anumite medicamente importate in imposibilitatea de a le vinde pe piata relevanta, dat fiind ca
proportia consumului de medicamente platite de Casa de sanatate seridica la 70 % din total.

9 Reclamantele din actiunea principala afirma ca o astfel de masura nu face exceptie de la
interdictia prevazuta la articolul 30 numai fiindca se aplica in mod egal produselor nationale si
produselor importate. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, nici masurile care se aplica Tn mod
egal produselor nationale si produselor importate din celelalte state membre dar care impiedica
schimburile comerciale intracomunitare nu fac exceptie de la interzicerea masurilor cu efect
echivalent cu exceptia cazului in care:

a) nu exista dispozitii comunitare;

b) piedicile sunt consecinta diferentelor dintre legislatiile nationale cu privire la comercializarea
unui produs;

C) exista motive imperioase legate, ntre altele, de eficacitatea controalelor fiscale, de protectia
sanatatii publice, de loialitatea tranzactiilor comerciale sau de protectia consumatorului si

d) aceste motive imperioase fac piedicile respective necesare.
10 Reclamantele din actiunea principala afirma ca aceste conditii nu sunt indeplinite in niciunul din

cele trei cazuri de excludere previazute in anexele la ordinul in litigiu. Tn ceea ce priveste excluderea
medicamentelor pe motivul preturilor acestora (anexa 1), reclamantele sustin ca, presupunand chiar



.....

restrictii la regula fundamentala privind libera circulatie a marfurilor, o0 masura nationala care
implica o interdictie atét de generala este excesiva. Scopul urmarit ar putea fi atins prin masuri care
afecteaza mai putin functionarea pietei comune si concurenta. In ceea ce priveste produsele de
drogherie (anexa 2), reclamantele contesta existenta vreunuia dintre motivele imperioase acceptate
de jurisprudenta Curtii, in special motivul Tntemeiat pe protectia sanatatii publice. Tn ceea ce
priveste medicamentele excluse pe motive considerate ,farmaco-terapeutice” (anexa 4),
reclamantele contesta de asemenea faptul ca sunt indeplinite conditiile precizate anterior, in special
ca piedica nu rezulta din diferentele dintre legislatiile nationale cu privire la comercializarea
produselor relevante.

11 Statul olandez, pérét in actiunea principala, afirma ca interdictia prevazuta la articolul 30 nu
poate fi extinsa la masuri de tipul celor Tn litigiu Tn actiunea principala. Acesta considera, in primul
rénd, ca nu este vorba despre piedicile in calea comertului intracomunitar. Atunci cand o autoritate
publica finanteaza Tn mare masura consumul de medicamente si de produse de Tngrijire a sanatatii,
aceasta se afla Tn pozitia un operator economic si dispune Tn acest sens de libertatea care i apartine
fiecirui operator economic de a alege pe piata si de a prefera un produs altui produs. Tn cazul in
care, ca in speta de fata, autoritatea publica s-a bazat pe considerente obiective determinate de
preocuparea de a proteja calitatea serviciilor de ingrijire a sanatatii, nu poate fi vorba de piedici in
calea comertului dintre statele membre.

12 Paratul Tn actiunea principala adauga ca, presupunand chiar ca masurile de tipul celor in cauza
pot fi considerate de natura si Tmpiedice comertul, acestea nu constituie totusi masuri cu efect
echivalent unor restrictii cantitative interzise prin articolul 30. Aceste masuri, care se aplica in mod
egal produselor nationale si produselor importate, raspund de fapt unor motive imperioase — in
speta rationalizarea si, In consecinta, mentinerea unui sistem national de asigurari de sinatate —
care, in conformitate cu hotarérea Curtii din 20 februarie 1979 (Rewe, Cauza 120/78, Rec., p. 649)
justifica acest gen de piedici si le considera exceptii de la interdictia prevazuta la articolul 30. Tn
ultimul rénd, Tn subsidiar, paratul in actiunea principala afirma ca desi trebuia ca masurile
respective si fie considerate masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative, acestea
beneficiaza de exceptia prevazuta la articolul 36 din tratat in temeiul restrictiilor justificate pe
motive de protectia sanatatii.

13 Comisia considera ca ordinul n litigiu constituie 0 masura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative. Institutia reaminteste totodata ca, in Hotarérea din 20 februarie 1979 (citata anterior),
Curtea nu a intocmit o lista exhaustiva a motivelor imperioase care pot si justifice 0 masura
nationala care afecteaza volumul importurilor. Aceasta considera ca ordinul respectiv, care urmarea
sa rationalizeze gestiunea financiara a unui regim de asigurari de sanatate, putea fi considerat
compatibil cu articolul 30 chiar daca aducea atingere comertului. Masura se aplica in mod obiectiv
medicamentelor produse in Tarile de Jos si medicamentelor importate. Produsele nu pot fi tratate in
mod diferit Tn functie de originea acestora. De asemenea, nu a fost adoptata nicio masura capabila
sa aduca atingere direct comercializarii propriu-zise a produselor. Aceasta comercializare ar ramane
complet libera, astfel incét fiecare poate si isi procure medicamentele respective, daca este necesar,
n baza unei retete medicale. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea constata incompatibilitatea
masurilor n litigiu cu articolul 30 din tratat, Comisia considera ca motivele justificative prevazute
laarticolul 36 nu se aplica in aceasta speta.

14 Guvernul danez si-a exprimat opinia ca o dispozitie nationala care prevede, pe motive sociale si
n functie de criterii obiective, un gjutor public in domeniul farmaceutic, nu este contrara articolului
30 si urmatoarele din tratat, cu conditia ca, in cadrul selectiei produselor farmaceutice care pot
beneficia de regimul ajutoarelor, sa se tina cont exclusiv — in temeiul unei aprecieri obiective si



corecte — de efectul lor terapeutic si de cheltuielile determinate de un tratament medical normal si
necesar.

15 Pentru a delimita domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 30 din tratat privind
masurile nationale de tipul celor in litigiu, este necesar si se constate Tn primul rand ca dispozitiaa
carei compatibilitate cu dreptul comunitar trebuie sa fie apreciata de instanta prezinta un element
gpecial, in sensul ca asigura n principiu rambursarea, pentru 0 mare parte a populatiel, a pretului
tuturor medicamentelor care pot fi prescrise pacientilor de citre un medic autorizat. Tn acest sens
dispozitia difera de legislatia altor state membre care inscriu intr-o lista restrictiva medicamentele
sau produsele asemanatoare a caror rambursare este permisa. Aceasta este imprejurarea care explica
faptul ca legislatia olandeza procedeaza, n vederea realizarii obiectivelor de diminuare a costurilor
avute in vedere, laintocmirea unor liste restrictive de excludere a medicamentelor.

16 Desi nu este posbil, astfel cum sustine pardtul in actiunea principala, sa se echivaleze
autoritatea competenta a unui stat membru care, in cadrul unui sistem al asigurarilor de sinatate
finantat prin cotizatiile asiguratilor si prin ajutoarele financiare ale autoritatii publice, adopta o
norma privind reglementarea si limitarea rambursarii costurilor serviciilor de ingrijire a sanatatii,
pentru un operator economic care alege liber, in fiecare caz, marfurile pe care le achizitioneaza pe
piata, este necesar sa se recunoasca faptul ca dreptul comunitar nu aduce atingere competentei
statelor membre de a ajusta sistemele proprii de securitate sociala si de a adopta, Th special,
dispozitii privind reglementarea consumului de produse farmaceutice in interesul echilibrului
financiar al sistemelor lor asigurarilor de sanatate.

17 De asemenea, este necesar sa se recunoasca faptul ca intr-un regim intemeiat — precum cel aflat
n vigoare in Tarile de Jos — pe principiul rambursarii tuturor medicamentelor care pot fi prescrise
nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul comunitar ca statul membru respectiv si Tntocmeasca,
n scopul de a obtine limitarea costurilor pe care o doreste, niste liste limitative care exclud anumite
produse din sistemul de rambursare.

18 Chiar daca masurile asemanatoare dispozitiilor in cauza nu au un raport direct cu importul de
medicamente originare din alte state membre, nu se poate ignora totodata faptul ca acestea pot

T

T

de import.

19 Tn acest sens, trebuie reamintit ci 80 % din consumul olandez de medicamente reprezinta
produse importate si ca, din consumul total, cota din consumul de medicamente care trebuie platita
de sistemele de asigurari publice reprezinta 70 %. Rezulta ca, Tn cazul in care rambursarea unui
medicament de catre un organism de asigurari este exclusi, scade nivelul de cumparare a
medicamentului respectiv si, Tn consecinta, medicamentul respectiv risca si fie eliminat in totalitate
de pe piata nationala.

20 Cu toate acestea, avand in vedere specificitatea, Tn aceasta privinta, a comertului cu produse
farmaceutice, caracterizat prin inlocuirea institutiilor de securitate sociala cu consumatorii pentru
achitarea cheltuielilor medicale, o dispozitie asemanatoare celei in cauza nu poate fi considerata in
sine ca ar constitui o restrictie a libertatii de import garantate prin articolul 30 din tratat, daca sunt
Tndeplinite anumite conditii.

21 Trebuie subliniat ca, Tn acest sens, conformitatea unei asemenea reglementari cu tratatul implica
faptul ca la alegerea medicamentelor care trebuie excluse este necesar si se elimine orice
discriminare Tn detrimentul medicamentelor importate. Tn acest scop, listele de excludere trebuie si
fie intocmite in conformitate cu criterii obiective, independente de originea produselor si



controlabile de catre orice importator. Daca sunt indeplinite aceste conditii, un importator va putea
sa obtina acces la piata olandeza din moment ce va putea sa comercializeze un produs care, avand
efect terapeutic identic, va oferi un avantaj de pret n raport cu un alt produs disponibil pe piata. O
asemenea dispozitie nu ar aduce deloc atingere libertatii de comercializare a oricarui produs care
Tndeplineste aceasta conditie, referitoare nu la natura produsului, ci la pretul acestuia exclusiv.

22 La prima intrebare este necesar si se raspunda ca normele adoptate in cadrul unui sistem
national de asigurari de sanatate obligatorii avand ca obiect si le refuze asiguratilor dreptul la
acordarea unor medicamente indicate expres, pe cheltuiala organismului de asigurari, sunt
compatibile cu articolul 30 din tratat Th cazul Tn care selectarea medicamentelor excluse se face fara
discriminare din punct de vedere al originii produselor, in functie de criterii obiective si
controlabile, ca de exemplu existenta altor produse pe piata care au acelasi efect terapeutic, dar sunt
mai ieftine, faptul ca este vorba despre produse comercializate liber fara vreo retetda medicala, ori
despre produse exceptate de la rambursare pentru motive de natura farmaco-terapeutica justificate
de protectia sinatatii publice, cu conditia sa fie posibila modificarea listelor de fiecare data cand
respectarea criteriilor stabilite o cere.

23 In cazul in care instanta nationala ar constata ci masura a cirei compatibilitate cu dreptul
comunitar trebuie sa fie apreciata nu Tndeplineste conditiile care reglementeaza aceasta
conformitate, trebuie reamintit cu privire la aplicarea articolului 36 din tratat, astfel cum a constatat
Curtea in mod repetat (a se vedea, de exemplu, hotararea din 19 decembrie 1961, , Comisig/ltalia’,
Cauza 7/61, Recuell, p. 639), ca articolul 36 are in vedere masuri care nu sunt de natura economica.
Prin urmare, aceasta dispozitie nu poate sa justifice 0 masura care urmareste in primul rénd un
obiectiv bugetar in masura in care are in vedere reducerea cheltuielilor de functionare a sistemului
asigurarilor de sinatate.

B — Cu privire lainterpretarea articolului 34 din tratat

24 Prin prima intrebare se doreste, de asemenes, sa se stabileasca daca articolul 34 din tratat trebuie
sa fie interpretat Tn sensul ca se opune unel reglementari nationale de tipul celel in litigiu.
Reclamantele in actiunea principala considera ca ordinul in litigiu constituie o0 masura cu efect
echivalent unei restrictii cantitative la export in sensul articolului citat.

25 Cu toae acestea, astfel cum Curtea a constatat deja in hotararea din 8 noiembrie 1979
(,Groenveld”, 15/79, Culegere, p. 3409), articolul 34 vizeaza masurile nationale care au ca obiect
sau ca efect specific restrangerea tendintelor de export si stabilirea, Tn acest fel, a unei diferente de
tratament Tntre comertul intern si exportul unui stat membru, de natura si asigure un anumit avantaj
productiei nationale sau pietel interne a statului respectiv.

26 Prin urmare, este necesar sa se dea un raspuns negativ la aceasta parte din prima intrebare.
Il — Cu privire laadouasi atreiaintrebare

27 A doua si a treia intrebare adresate de presedintele Arrondissementsrechtbank urmaresc, in
esenta, si se stabileasca daca dispozitiile articolului 5 din tratat coroborat cu dispozitiile articolelor
5, 11, 12 si 21 din Directiva 65/65 a Consiliului din 26 ianuarie 1965 si dispozitiile articolului 32
coroborat cu dispozitiile articolelor 28 si 31 din Directiva 75/319 a Consiliului din 20 mai 1975 au
un efect direct (a doua intrebare) si, in caz de raspuns afirmativ, daca se opun unei reglementari de
tipul celei in litigiu T aceasta speta (atreia intrebare).

28 Astfel cum a afirmat in mod corect Comisia, ordinul Tn litigiu nu priveste accesul la piata in
sensul celor doua directive citate anterior, intrucdt validitatea autorizatiilor acordate n temeiul



acestor directive nu este pusi in discutie. Produsele noi introduse pe piata olandeza pot sa
beneficieze de o autorizatie din moment ce indeplinesc conditiile stabilite pentru acordarea
acesteia. Prin urmare, este necesar sa se dea un raspuns negativ la atrela intrebare. Avand in vedere
aceste considerente, a doua intrebare aramas fara obiect.

Il — Cu privire laapatrasi a cincea intrebare

29 Prin a patra si a cincea intrebare, presedintele Arrondissementsrechtbank solicita sa se
stabileasca daca dispozitiile articolului 3 litera (f) coroborate cu cele ale articolelor 85 si 86 din
tratat au un efect direct si se opun unel norme de tipul celel in litigiu Tn aceasta speta.

30 Tn aceasta privinta, trebuie subliniat faptul ci articolele 85 si 86 din tratat fac parte din normele
privind concurenta ,aplicabile intreprinderilor” si, prin urmare, nu trebuie sa fie luate in
considerare la aprecierea conformitatii cu dreptul comunitar a unei norme de tipul celel in litigiu in
actiunea principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

31 Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Danemarcei, de Guvernul Republicii Italiene si de
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucét procedura are, Tn raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental
fatd de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile adresate de Arrondissementsrechtbank din Haga, prin
ordonanta din 16 septembrie 1982, declara:

1) Normele adoptate in cadrul sistemului national de asigurari de sanitate obligatorii avand
ca obiect si lerefuze asiguratilor dreptul la acordarea unor medicamente indicate expres, pe
cheltuiala organismului de asigurari, sunt compatibile cu articolul 30 din tratat in cazul in
care selectarea medicamentelor excluse se face fara discriminare din punct de vedere al
originii produselor, in functie de criterii obiective si controlabile, ca de exemplu existenta
altor produse pe piata care au acelasi efect terapeutic dar sunt mai ieftine, faptul ca este
vorba despre produse comercializate liber fara vreo reteta medicala, ori despre produse
exceptate de la rambursare pentru motive de natura farmaco-terapeutica justificate de
protectia sanatétii publice, cu conditia sa fie posibila modificarea listelor de fiecare data cand
respectarea criteriilor stabilite o cere.

2) Articolul 36 din Tratatul CEE nu poate sa justifice 0 masura care urmareste in primul
rand un obiectiv bugetar care are in vedere reducerea cheltuielilor de functionare a
sistemului asigurarilor de sinatate.

3) Articolul 34 din tratat nu se opune unui sistem de tipul celui descris in ordonanta de
trimitere.

4) Articolul 5 din tratat si dispozitiile Directivel 65/65 a Consiliului din 26 ianuarie 1965 (JO
nr. 22, 1965, p. 369) si ale Directivel 75/319 a Consiliului din 20 mai 1975 (JO L 147, p. 13) nu
Se opun unui asemenea sistem.



5) Articolele 85 si 86 din tratat nu trebuie si fie luate in consderare la aprecierea
conformitatii cu dreptul comunitar a unel dispozitii de tipul cele in litigiu Tn actiunea
principala.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’ Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 7 februarie 1984.

Grefier Presedinte
P. Heim J. Mertens de Wilmars



