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Cauza 222/82

HOTARAREA CURTII
din 13 decembrie 1983"

Apple and Pear Development Council
Tmpotriva
K.J. LewisLtd. si altii

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Country Court din Tunbridge Wells)

»Masuri nationale pentru dezvoltarea productiei si avanzarii de mere si pere autohtone”
In cauza 222/82,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
County Court din Tunbridge Wells pentru pronuntarea, in litigiul pendinte n fata acestei
instante, ntre

APPLE AND PEAR DEVELOPMENT COUNCIL
si
K. J LEWISLTD. SI ALTII,

aunei hotarari preliminare privind, printre atele, conformitatea instituirii sau mentinerii unui
organism avand structura si/sau functiile Apple and Pear Development Council si a unui
sistem de finantare asemanator cu cel pe care se intemeiaza activitatile organismului
mentionat cu anumite dispozitii ale Tratatului CEE si ale Actului de aderare din 1972, precum
si ale Regulamentului nr. 1035/72 a Consiliului din 18 mai 1972 privind organizarea comuna
apietelor in sectorul fructelor si legumelor (JO nr. L 118, p. 1),

CURTEA,

compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans si K. Bahlmann,
presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due si U.
Everling, judecatori,

avocat general: doamna S. Rozes,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin ordonanta din 19 iulie 1982, primita la Curte la 23 august 1982, Tunbridge Wells
County Court a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe intrebari

! Limba de procedura: engleza.



preliminare privind, n special, interpretarea articolelor 30, 34 si 3847 din tratat, a articolelor
42 si 60 alineatul (1) din Actul de aderare din 1972 si a Regulamentului (CEE) nr. 1035/72 al
Consiliului din 18 mai 1972 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul fructelor si
legumelor (JO L 118, p. 1), pentru a aprecia, pe de o parte, compatibilitatea acestor dispozitii
cu legislatia britanica referitoare la ,, Apple and Pear Development Council” (Consiliul pentru
dezvoltare in sectorul merelor si perelor) si, pe de alta parte, consecintele unei eventuale

T

2 Din dosar rezulta ca ,Apple and Pear Development Council” (denumit in continuare
»council”) a fost instituit printr-un ordin al ministrului adoptat in conformitate cu o lege din
1947 intitulata ,, Industrial Organisation and Development Act” (legea privind organizarea si
dezvoltarea industriei), care imputerniceste ministrul de resort sa emita ordine ,privind
instituirea unui consiliu pentru dezvoltare” ntr-un sector a industriei, in cazul n care acest
fapt i se pare oportun ,pentru a spori eficienta sau productivitatea industriei, a imbunatati sau
dezvolta serviciul pe care 1l aduce sau |-ar putea aduce comunitatii sau pentru ai permite sa
furnizeze un astfel de serviciu intr-un mod mai economic”. Tnainte de a emite un astfel de
ordin, ministrul trebuie sa se consulte cu persoanele care reprezinta un numar semnificativ de
operatori care desfasoara activitati sau de angajati In sectorul in cauza. Ministrul nu are
dreptul de a emite un astfel de ordin decét daca este convins ca ,instituirea unui consiliu
pentru dezvoltare este dorita de un numar semnificativ de persoane angajate in sectorul
respectiv”’. Nivelul sprijinului pentru existenta unui consiliu pentru dezvoltare trebuie si fie

verificat periodic.

31n 1966, producitorii de mere si pere au luat initiativa de a se adresa ministrului agriculturii,
pescuitului si alimentatiei pentru ai solicita instituirea unui consiliu pentru dezvoltare in
sectorul lor. Dupa ce a efectuat consultarile prevazute de lege, ministrul a adoptat ,, Apple and
Pear Development Council Order” din 1966 (S.I. 1966/1579 — Ordin de ingtituire a
Consiliului pentru dezvoltare in sectorul merelor si perelor), care a intrat n vigoare la 23
decembrie 1966. Dupa aceasta data, problema mentinerii acestui ,,Council” afost evaluata n
mai multe randuri, conform legii, iar reglementarea actuala este prevazuta intr-un ordin din 6
mai 1980 (S.1. 1980/623 — denumit in continuare ,ordinul din 1980").

4 ,Council” este alcatuit din membri desemnati de ministru. Membrii sunt repartizati astfel: 8
producatori, 2 salariati, 2 independenti si 2 specialisti in comercializare si distributie.

TR

5 Conform anexei la ordinul din 1980, ,, Council” Tndeplineste urmatoarele functii:

»1. Promovarea sau ntreprinderea de cercetari stiintifice.

2. Promovarea sau efectuarea de cercetari privind materialele si echipamentele, precum si
metodele de productie, gestionarea si utilizarea muncii, inclusiv cercetarea si
dezvoltarea de materiale, echipamente si metode noi precum si ameliorarea celor
existente, determinarea avantgjelor diferitelor aternative oferite, precum i
administrarea unitatilor experimentale si atestelor la nivel comercial.

3. Promovarea productiel si gestionarea produselor standard.

a) Desemnarea persoanelor care trebuie si participe la un sistem de promovare a
productiei si a comercializarii de produse standard n ceea ce priveste preturile la
care acestea ar trebui sa incerce s vanda asemenea produse, precum si sa
efectueze cercetari pentru a permite ,,Council” sa ofere Tndrumari in acest sens

(text adaugat prin ordinul din 17 decembrie 1980).



4.  Promovarea unei mai bune definitii a denumirilor comerciale si utilizarea uniforma a
acestora.

5. Certificarea produselor, Tnregistrarea marcilor comerciale certificate si stabilirea
functiilor titularilor unor astfel de marci.

6. Promovarea sau intreprinderea de cercetari pentru Tmbunatatirea acordurilor de
comercializare si de distributie a produselor.

7.  Promovarea si intreprinderea de cercetari Tn ceea ce priveste consumul si utilizarea
produselor din sector.

8.  Promovarea incheierii de acorduri privind existenta unor organizatii cooperative care sa
furnizeze materiale si echipamente, in vederea coordonarii productiei, a comercializarii
si distributiei produselor din sector.

9. Promovarea exportului, inclusiv promovarea sau incheierea de acorduri in scopul
publicitatii.

10. Promovarea sau incheierea de acorduri astfel incéat publicul din Regatul Unit sa
cunoasca mai bine produsele din sector si metodele de utilizare.

11. Promovarea sau intreprinderea colectarii si alcatuirea de statistici.

12. Tncheierea de acorduri pentru a permite furnizarea informatiilor obtinute si pentru a da
fndrumari in domeniile care intra sub incidenta oricarei dintre functiile Tndeplinite de
«Council».”

6 Activitatile ,,Council” sunt finantate dintr-o taxa pe care acesta este autorizat sa 0 perceapa
de la producatorii din Anglia si Tara Galilor n temeiul ordinului din 1980. De la aderarea
Regatului Unit la Comunitati, cuantumul anual maxim al taxei, care trebuie sa fie aprobat de
ministru, a crescut, in mai multe etape, de la 3 UKL pe acru (aproximativ 7,50 UKL pe
hectar) la 40 UKL pe hectar. Producatorii care au mai putin de doua hectare plantate cu 50 de
meri sau peri sunt scutiti de la plata taxel.

7 Producatorii Tn cauza sunt obligati si se inregistreze si s prezinte catre ,,Council” declaratii
si informari cu privire la activitatile pe care le desfasoara in sector.

8 ,Council” a intentat o actiune civila in fata County Court din Tunbridge Wells, pentru a
obtine obligarea a trei producitori la plata taxei pentru exercitiul financiar 1980-1981. Prin
cerere reconventionala, parétii au solicitat restituirea taxelor anuale pe care le-au platit de la 1
ianuarie 1973. Acestia au sustinut ca mentinerea ,,Council” contravine dreptului comunitar
chiar de la data aderarii Regatului Unit si ca taxa respectiva trebuia eliminata cel tarziu la 1
februarie 1973 intrucét era o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, in conformitate cu
articolul 60 din Actul de aderare.

9 Tn aceste imprejurari, County Court a decis si adreseze Curtii urmatoarele intrebiri.

Primaintrebare



Articolele 30 si 34 si/sau 38-47 din Tratatul CEE si/sau articolul 42 si articolul 60 alineatul
(1) din Actul de aderare si/sau Regulamentul (CEE) nr. 1035/72 a Consiliului, in versiunea
modificata, Tmpiedica un stat membru si adopte si/sau sa mentina reglementari sau masuri
administrative:

(i) care ingtituie si/sau mentin intr-o zona din acest stat membru un organism (denumit n
continuare ,,Council”), care are structura si/sau functiile descrise in United Kingdom Statutory
Instruments nr. 1579 din 1966 si/sau nr. 623 din 1980

si/sau

(if) care obliga persoanele ce exercita o activitate in sectorul productiei de mere si pere
(denumit n continuare ,, sectorul”) si care detin (a) pana la 1 aprilie 1976 (dar dupa 1 aprilie
1971) in zona respectiva din statul membru terenuri n suprafata de 5 acri sau mai mult,
plantate cu 50 de meri sau peri sau mai mult, si/sau (b) care detin, dupa 1 aprilie 1976 in zona
respectiva din statul membru terenuri n suprafata de 2 hectare sau mai mult, sa se inregistreze
la,,Council” si care califica drept infractiune neindeplinirea acestei obligatii

si/sau

(i) care permit ,,Council”, sub rezerva aprobarii de catre ministrul agriculturii, pescuitului si
alimentatiel, sa impuna producatorilor Tnregistrati obligatia de a prezenta declaratii si
informatii privind activitatile exercitate de acestia si care fac parte din sector, si care califica
drept infractiune neindeplinirea acestei obligatii

si/sau

(iv) care permit ,,Council” si perceapa de la producatorii obligati sa se inregistreze o taxa
anuala obligatorie bazata pe suprafata terenurilor ocupate de acestia in cadrul activitatii
exercitate Tn sector, pentru a permite , Council” sa faca fata cheltuielilor sale administrative si
de alta natura

si/sau

(v) care scutesc de la aceste masuri producatorii ce detin mai putin de 2 hectare de teren sau
terenuri plantate cu mai putin de 50 de meri sau peri?

A douaintrebare

In caz de raspuns afirmativ la prima intrebare n ansamblu sau la oricare dintre punctele
acesteia, este afectat acest raspuns si, daca da, Tn ce mod, de faptul (cu conditia sa fie dovedit)
ca respectivul ,,Council” a fost ingtituit si/sau mentinut cu aprobarea expresa a acelor
producatori care, conform studiului mentionat anterior [in ordonantd], erau in favoarea
mentinerii ,,Council” si care reprezentau n termeni de suprafatd a terenurilor proportia
mentionata in document, si dupa consultarea unor organizatii in mod aparent reprezentative
pentru un mare numar de persoane care exercita activitati sau sunt angajate in sector?

A treiaintrebare
In cazul in care una dintre masurile mentionate in prima intrebare sau o parte a unei asemenea

masuri este incompatibila cu una sau mai multe dintre dispozitile de drept comunitar
mentionate Tn prima intrebare, dispozitia de drept comunitar cu care o astfel de masura sau o



parte a masurii este incompatibila produce un efect direct in cadrul statelor membre ale
Comunitatii, avand drept consecinta faptul de a conferi persoanelor de drept privat niste
drepturi pe care acestea le obtin din existenta Comunitatii si de care se pot prevala in fata
instantelor unui stat membru, si, Tn caz de raspuns afirmativ,

(i) poate aceasta dispozitie de drept comunitar si fie invocata de catre un producator ca
mijloc de aparare impotriva unei cereri a ,,Council” pentru a obtine plata taxel anuale
mentionate si, in caz de raspuns afirmativ, poate o asemenea dispozitie de drept
comunitar si constituie, Tn aceasta privinta, un mijloc de aparare avand ca efect scutirea
totala sau partiala si, in acest ultim caz, cum trebuie stabilita aceasta scutire partiala

si/sau

(i) poate aceasta dispozitie de drept comunitar si constituie temeiul pentru o cerere de
obtinere a restituirii taxelor anuale platite de catre un producator si, in caz de raspuns
afirmativ,

(8 poate o asemenea dispozitie de drept comunitar si constituie temeiul pentru o
cerere de obtinere a redtituirii integrale a acestor taxe sau numai O cerere
referitoare la o parte a acestorasi, in acest ultim caz, cum trebuie stabilita aceasta
parte;

(b) este deschisd o cale de atac pentru obtinerea restituirii unor taxe anuale platite in
cazul Tn care plata a fost efectuata Tnainte de promulgarea hotararii Curtii de
Justitie Tn prezenta cauza sau nu este posibila decét n cazul (eventualelor) plati
care pot fi efectuate ulterior promulgarii mentionate

si/sau

(iff) atunci cand hotarasc restituirea taxelor anuale platite de un producator, pot instantele
unui stat membru sa tina seama de faptul ca banii obtinuti din taxele anuale au fost
utilizati de ,Council” in scopuri care au adus sau ar fi putut aduce beneficii
producatorului?

A patraintrebare

In cazul In care una dintre masurile mentionate in prima intrebare sau in care o parte a unei
astfel de masuri este incompatibila cu articolul 30 sau 34 din Tratatul CEE, au aparut
asemenea conflicte la data mentionata la articolul 42 din Actul de aderare sau la data
mentionata la articolul 60 alineatul (1) din acesta?

Cu privire la primaintrebare

10 Prin aceasta intrebare instanta nationala doreste, in primul rand, sa afle daca dispozitiile
comunitare precizate in ntrebare impiedica instituirea sau mentinerea unui organism cu o
structura asemanatoare celei a ,,Council”, atunci cand acest organism este finantat printr-o
taxa perceputa de la producatorii care detin un potential de productie ce depaseste anumite
limite si cand acesti producatori sunt obligati sa se inregistreze la organismul respectiv si sa Ti
prezinte declaratii si informatii privind activitatile lor in sectorul in cauzi. Tn al doilea réand,
instanta intreaba daca un astfel de organism poate fi contrar dispozitiilor mentionate din cauza
functiilor sale.



11 Este necesar sa se observe cd, in aceasta privinta, compatibilitatea unui astfel de organism
cu dreptul comunitar depinde, in primul rand, de functiile pe care le exercita. Prin urmare,
pentru a raspunde la prima intrebare, este necesar si se examineze mai inta caracterul
functiilor Tndeplinite de ,,Council”, astfel cum sunt descrise in anexa la ordinul din 1980,
citata anterior.

Cu privire la funcriile indeplinite de ,, Council” in general

12 Din aceasta descriere rezulta ca ,,Council” nu este o organizatie de producatori Tn sensul
titlului 11 din Regulamentul (CEE) nr. 1035/72, citat anterior, care participa la gestionarea
regimului preturilor si al interventiilor, prevazut de acest regulament. ,,Council” nu are drept
scop si actioneze in calitate de intermediar pentru vanzarea de produse, nici sa intervina pe
piatd. Rezulta ca examinarea functiilor incredintate ,,Council” trebuie si stabileasca daca
exercitarea acestora poate impiedica in vreun fel fie comertul intracomunitar, fie functionarea
organizarii comune a pietelor, instituita in acest sector in temeiul normelor din tratat privind
politica agricola.

13 Tn aceasti privinta, este necesar, in primul rand, si se constate ci activititile privind
cercetarea stiintifica sau tehnica, alcatuirea de statistici, difuzarea informatiilor obtinute Tn
réndul producatorilor, precum si functiile exclusiv consultative, nusunt de natura sa
Tmpiedice nici comertul intracomunitar, nici functionarea organizarii comune a pietelor.

14 Din contra, descrierea celorlalte functii Tncredintate ,,Council” in anexa la ordin
nu permite, in sine, excluderea faptului ca astfel de functii pot fi exercitate intr-un mod care ar
putea impiedica fie comertul intracomunitar, fie buna functionare a organizarii comune a
pietelor si care, prin urmare, ar putea fi incompatibil cu dispozitiile comunitare precizate in
ntrebarea preliminara.

15 Cu toate acestea, din dosar rezulta ca, in esentd, ,,Council” se ocupa de publicitatea si de
promovarea pe piata britanica, precum si de ameliorarea calitatii fructelor autohtone
comercializate pe aceasta piata. Prin urmare, este necesar si Se examineze in ce masura
asemenea activitati pot fi incompatibile cu dispozitile comunitare indicate de instanta
nationald. Tn ceea ce priveste misurile de publicitate si de promovare, aceasta examinare
trebuie, in special, sa se refere la interpretarea articolului 30 din tratat care interzice, printre
altele, orice masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative laimport. Tn ceea ce priveste
activitatile desfasurate de ,, Council” in domeniul calitatii, acestea trebuie, in schimb, si fie
examinate Tn lumina standardelor de calitate prevazute de reglementarea privind organizarea
comuna a pietelor Tn sectorul fructelor si legumelor.

Cu privire la activitarile de publicitate Tn special

16 Tn ceea ce priveste publicitatea si promovarea, din dosar rezulti ci, pe langa publicitatea
facuta merelor si perelor in general, ,Council” organizeaza campanii privind, indeosebi,
merele si perele englezesti si galeze, n special anumite soiuri care sunt specifice productiel
engleze si galeze.

17 Astfel cum a constatat Curtea in hotarérea din 24 noiembrie 1982 (Comisia/lrlanda, cauza
249/81, Recueil, p. 4005), o campanie de publicitate pentru vanzarea si cumpararea de
produse autohtone poate, Tn anumite conditii, s intre sub incidenta interdictiel prevazute la
articolul 30 din tratat, atunci cand aceasta este sprijinita de autoritatile publice. De fapt, un
organism precum ,,Council”, instituit de guvernul unui stat membru si finantat printr-o taxa
perceputa de la producatori, nu poate, in raport cu dreptul comunitar, sa beneficieze de aceeasi



libertate in ceea ce priveste mijloacele publicitare utilizate precum cea de care beneficiaza
producatorii Tnsisi sau asociatiile de producatori cu caracter voluntar.

18 Un astfel de organism are, in special, obligatia de a se abtine de la orice publicitate menita
sa descurgjeze cumpararea de produse din alte state membre sau sa discrediteze aceste

produse in ochii consumatorilor. De asemenea, acesta nu poate ndruma consumatorii sa
cumpere produse autohtone exclusiv pe motivul originii lor nationale.

19 Din contra, articolul 30 nuimpiedica un astfel de organism si puna in valoare, in
publicitatea sa, calitatile specifice ale fructelor produse in cadrul statului membru in cauza sau
Sa organizeze campanii de promovare pentru vanzarea de anumite soiuri precizand calitatile
speciale ale acestora, chiar daca aceste soiuri sunt specifice productiei nationale.

20 Tn observatiile pe care le-a prezentat Curtii, Comisia a sustinut ci unele campanii de
promovare a anumitor soiuri puteau avea ca rezultat excluderea altor soiuri de pe piata si
impunerea, fie in statul membru Tn cauza, fie Tn alte state membre care exporta soiurile
mentionate, a necesitatii de a aplica masurile de interventie prevazute de organizarea comuna
apietelor in privinta unor asemenea soiuri.

21 Desi este adevarat ca o astfel de denaturare a conditiilor de concurenta, incompatibila cu
buna functionare a organizarii comune a pietelor, poate avea loc pe o piata in care masurile de
publicitate vizeaza exclusiv sau in principal anumite soiuri excluzandu-le pe celelalte, acest
considerent nu poate, cu toate acestea, sa justifice interzicerea oricarei campanii de promovare
prin care un organism precum ,Council” pune in valoare calitatile anumitor soiuri si
precizeaza utilizarile la care aceste soiuri se preteaza Tn mod specific.

Cu privire la activitatile privind calitatea

22 Tn ceea ce priveste calitatea fructelor autohtone comercializate pe piata britanici, din dosar
reiese ca acest ,,Council” formuleaza recomandari privind calibrarea fructelor comercializate
la Tnceputul sezonului si ca aceste recomandari sunt mai exigente decdt prevederile
standardelor de calitate comunitare. Mai mult, rapoartele anuale intocmite de ,, Council” arata
ca acesta efectueaza inspectii de control al calitatii in pietele de comercializare cu ridicata si
ca semnaleaza cazurile de nerespectare a acestor recomandari producatorilor in cauza, precum
si organizatiilor la care respectivii comercianti cu ridicata sunt afiliati.

23 Tn aceasta privinta, este necesar si se sublinieze ci dispozitiile privind organizarea comuni
a pietelor n sectorul fructelor si legumelor implica un sistem de standarde de calitate care se
aplica produselor in cauza si care prezinta un caracter exhaustiv. Cu exceptia cazului in care
aceasta reglementare nu dispune altfel, statele membre si, cu atdt mai mult, organismele

precum ,Council” sunt, prin urmare, impiedicate sa impuna dispozitii unilaterale privind
calitatea fructelor comercializate de catre producatori.

24 Standardele comunitare nu exclud, desigur, concurenta in domeniul calitatii produselor
intre producatorii dintr-un stat membru sau intre acestia si importatori. De asemenea,
standardele nu 1i impiedica pe producatori s mentina renumele produselor nationale, si nici
nu se opun ca un organism precum ,,Council” si dea indrumari producatorilor in aceasta
privinta, sub forma unor simple recomandari privind calitatea si prezentarea fructelor
comercializate. Din contra, orice Tncercare din partea unui astfel de organism de a impune
respectarea acestor recomandari prin aplicarea unor sanctiuni de orice fel sau prin utilizarea
autoritatii pe care i-o confera constituirea sa pentru a exercita presiuni asupra producatorilor
sau asupra comerciantilor, ar fi contrara caracterului exhaustiv al reglementarii comunitare.



25 Este de competenta instantel nationale si aprecieze, pe baza criteriilor de interpretare
indicate anterior daca si, dupa caz, In ce masura indeplinirea de catre Consiliu a functiilor
ncredintate de reglementarea nationald este sau nu incompatibila cu dreptul comunitar.

Cu privire lainregistrarea obligatorie

26 La punctele (ii) si (v), instanta nationala ntreaba, Tn mod specific, daca dispozitiile
comunitare precizate la prima intrebare sunt contrare obligatiei, in cazul producatorilor care
dispun de un potential de productie ce depaseste anumite limite, de a se afilia la un organism
precum cel din cazul de fata.

27 Tn aceasta privinta, este necesar si se constate ci dispozitiile din titlul |1 al Regulamentului
(CEE) nr. 1035/72, citat anterior, privind organizatiile de producatori, nu exclud existenta
altor organizatii la care producatorii trebuie si se afilieze. De asemenea, este necesar sa se
remarce ca, potrivit informatiilor incluse in dosar, organismul Tn cauza nu exercita functii care
vizeaza comertul intracomunitar.

28 In aceste circumstante, obligatia de a se afilia la un astfel de organism nu poate fi
considerata incompatibila cu dispozitiille indicate in Tntrebare decét daca activititile
organismului sunt ele insele contrare acestor dispozitii.

Cu privire la taxa perceputa producatorilor

29 Lapunctul (iv), instanta nationala ntreaba, de asemenea, daca o taxa de tipul celei Tn speta
este incompatibila, ca atare, cu dispozitiile comunitare precizate la prima intrebare.

30 Tn ceea ce priveste articolele 30 si 34 din tratat, este suficient si se reaminteasca, in aceasti
privinta, astfel cum a procedat Curtea, printre altele, in Hotarérea din 22 martie 1977 (lannelli
& Volpi, 74/76, Recueil, p. 557), ca taxele, fiind masuri de natura fiscala sau cu efect
echivalent, nu intra sub incidenta articolelor mentionate, ci sub incidenta articolelor 9-16 si
95 din tratat. Tntrucét taxa in cauza nu se aplica produselor importate si nu afecteaza produsele
pentru export decét in acelasi mod in care afecteaza produsele comercializate pe piata interna,
0 astfel de taxa nu ridica probleme in raport cu articolele mentionate anterior.

31 Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, Tn special cu Hotarérea din 26 octombrie 1983
(De samvirkende danske Landboforeninger, 297/82, Recueil, p. 3299), o taxa impusa
producatorilor agricoli este incompatibila cu dispozitiile comunitare privind politica agricola,
Tn masura in care aceasta ar avea ca efect, fie prin incidenta sa asupra stabilirii preturilor, fie
prin modificarea structurii exploatatiilor agricole care ar putea decurge din aceasta, sa
Tmpiedice functionarea mecanismelor prevazute in cadrul organizarii comune a pietelor. Desi
este de competenta instantel nationale si aprecieze daca si, dupa caz, in ce masura taxa in
privinta careia trebuie si se pronunte a avut efectiv astfel de efecte, este necesar, cu toate
acestea, 3 seremarce ca, in general, o taxa ale carel venituri sunt Tn principal utilizate pentru
masuri publicitare care, altminteri, ar fi trebuit sa fie finantate de producatorii insisi nu poate
avea astfel de efecte.

32 Cu toate acestea, este necesar si se sublinieze ca perceperea unei taxe precum cea in speta
ar fi contrara dreptului comunitar Tn masura in care ar servi la finantarea unor activitati care
sunt incompatibile cu dispozitiile indicate in intrebarea preliminara.

33 Prin urmare, este necesar i se raspunda la prima intrebare ca:



b)

d)

dispozitiile din tratat privind libera circulatie a marfurilor si agricultura, precum si
reglementarea privind organizarea comuna a pietelor in sectorul fructelor si legumelor
nuimpiedica adoptarea sau mentinerea de catre un stat membru de masuri
administrative:

(i) de ingtituire a unui consiliu pentru dezvoltare in sectorul productiei de fructe,
alcatuit din membri desemnati de ministrul de resort, in special din réndul
producatorilor n cauza,

si

(i) de obligare exclusiv a producatorilor din sectorul respectiv, care detin o plantatie
de pomi fructiferi ce depaseste limitele minime stabilite de a se inregistra la
consiliu, de a1 prezenta acestuia declaratii si informatii privind activitatile lor in
sector, precum si de a finanta cheltuielile administrative si de alta natura ale
consiliului prin plata unei taxe anuale,

in masura in care activitatile acestui consiliu constau Tn alcatuirea de statistici,
Tncurajarea sau efectuarea de cercetari, punerea rezultatelor astfel obtinute la dispozitia
producatorilor si acordarea de indrumari tehnice in domeniul productiei de fructe;

dispozitiile respective nuimpiedici un astfel de consiliu si pund in valoare, in
publicitatea sa, calitatile specifice ale fructelor produse in cadrul statului membru in
cauza si nici ca acesta sa organizeze campanii de promovare pentru vanzarea anumitor
soiuri indicand proprietitile speciale ale acestora, chiar daca aceste soiuri sunt specifice
productiei nationale; pe de alta parte, ar fi contrar articolului 30 din tratat ca un astfel de
organism si faca publicitate pentru a descurgja cumpararea de produse din celelalte state
membre sau sa discrediteze aceste produse Th ochii consumatorilor, ori sa ii sfatuiasca
pe acestia sa cumpere produse autohtone exclusiv pe motivul originii lor nationale;

aceste dispozitii nici nuse opun ca un astfel de consiliu si formuleze la adresa
producatorilor, in cadrul functiilor sale consultative generale, recomandari privind
calitatea si prezentarea fructelor comercializate; pe de ata parte, ar fi contrar
caracterului exhaustiv al sistemului de standarde de calitate comune ca un astfel de
organism sa Tncerce sa impuna respectarea diverselor dispozitii privind aceste standarde
comune prin aplicarea unor sanctiuni de orice fel sau prin utilizarea autoritatii pe care i-
0 confera constituirea sa, pentru a exercita o presiune asupra producatorilor sau asupra
comerciantilor;

dispozitiile indicate anterior sunt contrare obligatiilor impuse producatorilor de a se
afilia la un astfel de organism sau de a finanta activitatile acestuia prin plata unei taxe,
Tn masura’in care aceste activitati sunt contrare dispozitiilor mentionate.

Cu privire laadouaintrebare

34 Astfel cum reiese din cele mentionate anterior, raspunsul dat la prima intrebare tine seama,
pe de o parte, de caracterul functiilor indeplinite de organismul in cauza si, pe de alta parte, de
caracterul acestuia ca organism instituit de guvernul unui stat membru si finantat printr-o taxa
perceputa de la producatori printr-o reglementare interna. Din contra, procedura respectata de
guvern la instituirea organismului respectiv si, in special, caracterul si rezultatele consultarilor



pe care le-a efectuat guvernul Tnainte de a lua deciziile privind instituirea sau mentinerea
organismului respectiv nu are nicio importanta pentru raspunsul care urmeaza a fi dat.

35 Prin urmare, este necesar si se raspunda la a doua ntrebare ca faptul ca respectivul
consiliu a fost ingtituit si mentinut cu aprobarea expresa a producatorilor care reprezinta mai
mult de jumatate din terenurile plantate, si dupa consultarea organizatiilor in mod aparent
reprezentative pentru un mare numar de persoane care exercita activitati sau sunt angajate in
sector, nu afecteaza raspunsul dat la prima intrebare.

Cu privire laatreiaintrebare

36 Prin aceasta intrebare instanta nationala doreste si obtina elementele de interpretare a
dreptului comunitar care 1i sunt necesare pentru a judeca consecintele unei eventuale

T

37 Tn aceasti privinti, este necesar si se sublinieze in primul rand ci, in conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii, articolele 30 si 34 din tratat confera persoanelor de drept
privat unele drepturi pe care acestia le pot invoca in fata instantelor unui stat membru. Tn ceea
ce priveste regulamentele privind organizarea comuna a pietelor, acelasi efect direct decurge
din faptul ca, in temeiul articolul 189 din tratat, regulamentele se aplica direct in fiecare stat
membrul.

38 Tn al doilea rand, este necesar si se reaminteasci, astfel cum a procedat Curtea, printre
atele, in Hotarérea din 27 martie 1980 (Denkavit Italiana, 61/79, Recueil p. 1205), ca
interpretarea normelor de drept comunitar, data de Curte in temeiul articolului 177 din tratat,
poate si trebuie 53 se aplice de catre instanta nationala chiar si raporturilor juridice care s+au
format si care s-au constituit anterior hotararii care raspunde la cererea de interpretare, in
cazul Tn care, pe de alta parte, conditiile care permit aducerea in fata instantelor competente a
unui litigiu referitor la aplicarea normelor mentionate sunt indeplinite.

39 Rezulta ca dispozitiile comunitare precizate anterior constituie un mijloc de aparare
opozabil unei cereri de obtinere a platii unel taxe incompatibile cu aceste dispozitii si ca
acestea pot, de asemenea, sa serveasca drept temel pentru o cerere de regtituire a unei astfel de
taxe percepute necuvenit.

40 Tn ipoteza in care o taxa serveste la finantarea unui organism care desfisoari unele
activitati considerate contrare dreptului comunitar, este de competenta instantei nationale sa
aprecieze daca, tindnd seama de importanta activitatilor in cauza, aceasta imprejurare
anuleaza legalitatea taxei si trebuie si determine o scutire totala sau partiala.

41 De asemenea, este de competenta instantei respective sa stabileasca, Tn conformitate cu
dreptul intern, daca si Th ce masura o astfel de taxa trebuie rambursata, precum si daca si in ce
masura acest drept la rambursare este compensat eventual de beneficiile directe pe care
activitatile organismului respectiv le-au adus contribuabilului in cauza.

42 Prin urmare, este necesar sa seraspunda laatreia intrebare ca:
a) articolele 30 si 34 din tratat, precum si regulamentele privind organizarea comuna a

pietelor, confera persoanelor de drept privat drepturi pe care acestea le pot invoca in fata
instantelor unui stat membru;



b)  aceste dispozitii constituie un mijloc de aparare opozabil unei cereri de plata a unei taxe
incompatibile cu aceste dispozitii si pot sa congtituie temeiul unei cereri de restituire a
unei astfel de taxe, chiar daca plata a fost efectuata anterior datei la care aceasta
incompatibilitate rezulta dintr-o interpretare data de Curte in temeiul articolului 177 din
tratet;

Cc) in ipoteza in care o taxa serveste la finantarea unui organism care desfagsoara unele
activitati considerate contrare dreptului comunitar, este de competenta instantei
nationale sa aprecieze daca, tindnd seama de importanta activitatilor in cauza, aceasta
Tmprejurare anuleaza legalitatea taxei si trebuie si determine o scutire totala sau
partiala;

d) 1naceeasi ipoteza, este de asemenea de competenta instantei nationale sa stabileasca, in
conformitate cu dreptul intern, pe de o parte, daca si in ce masura taxa trebuie
rambursata, iar pe de alta parte, daca si in ce masura acest drept la rambursare este
compensat eventual de beneficiile directe pe care activitatile organismului respectiv le-
au adus contribuabilului in cauza.

Cu privire laapatraintrebare

43 Prin ultima Tntrebare, instanta nationala ntreaba, n esenta, daca in cazul produselor care
fac obiectul organizarii comune a pietelor la data aderarii Regatului Unit, eliminarea
masurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative, prevazuta la articolele 30 si 34 din
tratat, aavut loc la 1 februarie 1973, astfel cum prevede articolul 60 alineatul (1) din Actul de
aderare, sau daca eliminarea respectiva a avut loc abia la 1 ianuarie 1975, data prevazuta de
norma generala enuntata la articolul 42 a doilea paragraf din acelasi act.

44 Astfel cum a constatat Curtea in Hotararea din 29 martie 1979 (Comisia/Regatul Unit,
231/78, Recueil, p. 1447), dispozitiile articolului 60 fac derogare de la normele generale
prevazute la articolul 42.

45 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a patraintrebare ca, in cazul produselor care fac
obiectul organizarii comune a pietelor agricole la data aderarii Regatului Unit, dispozitiile din
tratat care interzic masurile cu efect echivalent unor restrictii cantitative se aplica in Regatul
Unit de la 1 februarie 1973, in conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din Actul de aderare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

46 Cheltuielile efectuate de catre guvernul danez, de Guvernul Regatului Unit si de Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nupot face obiectul unei
rambursari. Intrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Country Court din
Tunbridge Wells prin ordonanta din 19 iulie 1982, declara:



1) a)

Dispozitiile din tratat privind libera circulatie a marfurilor si agricultura si
reglementarea privind organizarea comuna a pietelor in sectorul fructelor si
legumelor nu impiedica adoptarea sau mentinerea de citre un stat membru de
masuri administrative:

(i) de ingtituire a unui consliu pentru dezvoltare in sectorul productie de
fructe, alcatuit din membri desemnati de ministrul de resort, in special din
randul producitorilor n cauza,

(i) de obligare exclusv a producatorilor din sectorul respectiv, care detin o
plantatie de pomi fructiferi ce depaseste limitele minime stabilite, sa se
inregistreze la consiliu, sa ii prezinte acestuia declaratii si informatii privind
activitatile lor Tn sector, precum si sa finanteze cheltuielile administrative si
dealta natura ale consiliului prin plata unei taxe anuale,

n méasura in care activitatile acestui consiliu constau in alcatuirea de statistici,
Tncurajarea sau efectuarea de cercetiari, punerea rezultatelor astfel obtinute la
dispozitia producatorilor si acordarea deindrumari tehnice in domeniul productiel
defructe;

b) dispozitiile mentionate nu impiedica un astfel de consliu sa puna in valoare, in

publicitatea sa, calititile specifice ale fructelor produse in cadrul statului membru
Tn cauza, nici si organizeze campanii de promovare pentru vanzarea de anumite
soiuri precizand proprietatile speciale ale acestora, chiar daca aceste soiuri sunt
gpecifice productiei nationale; pe de alta parte, este contrar articolului 30 din
tratat ca un astfel de organism si faca publicitate pentru a descuraja cumpararea
de produse din celelalte state membre sau sa discrediteze aceste produse in ochii
consumatorilor, ori sa 1i sfatuiasca pe acestia sa cumpere produse autohtone
exclusiv pe motivul originii lor nationale;

aceste dispozitii nici nu se opun ca un astfel de consliu sa formuleze la adresa
producatorilor, in cadrul functiilor sale consultative generale, recomandari
privind calitatea si prezentarea fructelor comercializate; pe de alta parte, este
contrar caracterului exhaustiv al sistemului de standarde de calitate comune ca un
astfel de organism sa incerce sa impuna respectarea diverselor dispozitii ale
acestor standarde comune prin aplicarea unor sanctiuni de orice fel sau prin
utilizarea autoritatii pe carei-o confera constituirea sa pentru a exercita o presune
asupra producatorilor sau asupra comer ciantilor;

d) dispozitiile precizate anterior sunt contrare obligatiilor impuse producatorilor dea

se afilia la un astfel de organism sau de a finanta activitatile acestuia prin plata
unei taxe, In masurain care aceste activitati sunt contrare dispozitiilor mentionate.

2) Faptul ca respectivul consliu a fost instituit si mentinut cu aprobarea expresa a
producitorilor care reprezinta mai mult de jumatate din terenurile plantate, si dupa
consultarea organizatiilor Tn mod aparent reprezentative pentru un mare numar de
persoane care exercita activititi sau sunt angajate in sector, nu influenteaza
raspunsul la primaintrebare.



3) a) Articolele 30 si 34 din tratat, precum si regulamentele privind organizarea comunai
a pietelor, confera persoanelor de drept privat drepturi pe care acestea le pot
invoca in fata instantelor unui stat membru;

b) aceste dispozitii constituie un mijloc de aparare opozabil unel cereri de plata a unei
taxe incompatibile cu aceste dispozitii si pot constitui temeiul une cereri de
restituire a unei astfel de taxe, chiar daca plata a fost efectuata anterior datel la
care aceasta incompatibilitate rezulta dintr-o interpretare datia de Curtein temeiul
articolului 177 din tratat;

C) In ipoteza in care o astfel de taxa serveste la finantarea unui organism care
desfasoara unele activitati considerate contrare dreptului comunitar, este de
competenta instantel nationale sa aprecieze daca, tinand seama de importanta
activitatilor in cauzi, aceasta impreg urare anuleaza legalitatea taxei si trebuie sa
determine o scutiretotala sau partiala;

d) in aceeasi ipotezia, este de asemenea de competenta instantel nationale si
stabileasci, in conformitate cu dreptul intern, pe de o parte, daca si in ce masura
taxa trebuie rambursata, iar pe de alta parte, daca si in ce masura acest drept la
rambursare este compensat eventual de beneficiile directe pe care activitatile
organismului respectiv le-au adus contribuabilului Tn cauza.

4) Tn cazul produselor care fac obiectul unei organiziri comune a pietelor agricole la
data aderarii Regatului Unit, dispozitiile din tratat care interzic masurile cu efect
echivalent unor restrictii cantitative se aplica in Regatul Unit de la 1 februarie 1973,
Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din Actul de aderare.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Pescatore

Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Due Everling

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 13 decembrie 1983.
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