HOTARAREA CURTII (A CINCEA CAMERA)
DIN 21 SEPTEMBRIE 1983"

Deutsche Milchkontor GmbH si altii
impotriva
Republicii Federale Germania

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

,,Recuperarea ajutoarelor platite necuvenit— Lapte praf degresat*
Cauzele conexate 205 - 215/82

In cauzele conexate 205 - 215/82,
avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Verwaltungsgericht Frankfurt am Main pentru pronuntarea, in litigiul pendinte 1n
fata acestei instante, intre
DEUTSCHE MILCHKONTOR GMBH (205/82),
E. KAMPFFMEYER (206/82),
SCHWARZWALDMILCH GMBH (207/82),
INNTALER MISCHFUTTER GMBH & Co. KG (208/82),
HELMUT BECKER GMBH & Co. KG (209/82),
PLANGE KRAFTFUTTERWERKE GMBH & Co. KG (210/82),
JOSERA-WERK (211/82),
FRISCHLI-MILCHWERKE HOLTORF + SCHAKEL KG (212/82),
HEMO MOHR KG (213/82),

DENKAVIT FUTTERMITTEL GMBH (214/82),

DMV LAGEREI- UND VERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH (215/82),

* Limba de proceduri: germana.



si

REPUBLICA FEDERALA GERMANIA, reprezentati de Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea diferitelor dispozitii ale dreptului
comunitar in scopul recuperarii ajutoarelor plétite necuvenit pentru laptele praf degresat
utilizat pentru hrana animalelor,

CURTEA (a cincea camera),

Compusa din U. Everling, presedinte de camera, Mackenzie Stuart, O. Due, Y. Galmot si
C. Kakouris, judecatori,

avocat general: P. VerLoren van Themaat
grefier: H. A. Riihl, administrator principal,

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin unsprezece ordonante din 3 iunie 1982, primite la Curte la 11 august 1982,
Verwaltungsgericht Frankfurt a adresat, In temeiul articolului 177 din tratatul CEE, o
serie de intrebari preliminare referitoare la interpretarea diferitelor dispozitii ale
Regulamentului nr. 986/68 al Consiliului din 15 iulie 1968 de stabilire a normelor
generale privind acordarea de ajutoare pentru laptele degresat si laptele praf degresat
destinate hranei animalelor (JO L 169, p. 4), ale Regulamentului nr. 990/72 al Comisiei
din 15 mai 1972 referitor la modalitdtile de acordare a ajutoarelor pentru laptele degresat
transformat 1n aliment compus si laptele praf degresat destinat hranei animalelor (JO L
115, p. 1) si ale Regulamentului nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind
finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13) precum si la principiile de drept
comunitar in materie de recuperare a ajutoarelor platite necuvenit.

2 Aceste intrebari au fost ridicate in cadrul litigiilor pe rol in fata Verwaltungsgericht
Frankfurt, si care opun Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, birou competent in
Republica Federala Germania pentru plata ajutoarelor pentru transformarea laptelui praf
degresat, unor societati de productie a furajelor combinate pentru animale si din comertul
cu produse lactate. In cadrul acestor litigii, societitile reclamante in actiunea principald
cer anularea deciziilor Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, prin care aceasta
le-a solicitat restituirea sumelor pe care le-a platit pentru ajutoarele pentru laptele praf
degresat, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 804/68 al Consiliului
din 27 iunie 1968 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul laptelui si al
produselor lactate (JO L 148, p. 13), precum si al Regulamentelor nr. 986/68 al
Consiliului si 990/72 al Comisiei, citate anterior, si al Regulamentului nr. 1624/76 al
Comisiei din 2 iulie 1976 referitor la dispozitiile specifice privind plata ajutorului pentru



laptele praf degresat denaturat sau transformat in furaj combinat pe teritoriul unui alt stat
membru (JO L 180, p. 9).

3 Reclamantii Tn actiunea principald au primit aceste ajutoare pentru laptele praf degresat,
pe baza dispozitiilor citate anterior, fie pentru transformarea in furaje combinate, fie
pentru exportul citre Italia in scopul unei astfel de transformari. In cadrul procedurilor in
actiunea principald, Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft sustine ca laptele praf
degresat pentru care reclamantii au primit aceste ajutoare nu indeplinea conditiile
prescrise de reglementarea comunitard, in masura in care laptele praf provenea din
productia intreprinderii Milchwerke Auetal-Beyer KG (denumitd in continuare ,,Auetal®).

4 1n cursul anilor 1978 si 1979, societatea Auetal utilizase pentru productia de lapte praf
degresat, in afara de lapte degresat, cantitdti importante dintr-un produs compus din 56%
zer praf, 31% cazeinat de sodiu si 13% lactoza. Compozitia in albumine, carbohidrati,
etc. a laptelui praf fabricat astfel era identica celei a laptelui praf degresat fabricat pe baza
de lapte proaspit degresat. in cadrul procedurii in actiunea principald, se contestd, dupa
caz, dacd si in ce masura reclamantii in actiunea principala au primit si au utilizat, pentru
operatiunile de transformare sau de export in cauza, lapte praf degresat normal provenind
de la intreprinderea Auetal sau de la un alt furnizor sau, dimpotriva, din lapte praf
fabricat conform metodei speciale mentionate anterior de catre intreprinderea Auetal, pe
care aceasta 1l introdusese pe piata In calitate de lapte praf degresat.

5 Conform constatdrilor instantei nationale, nici intreprinderile din sectorul in cauza, nici
laboratoarele publice nu erau Tn masurd, Tn acel moment, sa constate, prin intermediul
metodelor de analize chimice care se efectuau constant in acea perioada, o diferentd intre
laptele praf degresat produs pe baza de lapte proaspat degresat si laptele praf produs de
societatea Auetal conform metode1 specifice in cauza. Reclamantii in actiunea principald
sustin, prin urmare, ca ei nu puteau sd-si dea seama dacd ceea ce primeau si utilizau, dupa
caz, era un produs diferit de laptele praf degresat produs pe baza de lapte proaspat
degresat.

6 Utilizarea acestei metode speciale de productie de catre societatea Auetal a fost
descoperitd de autorititile competente germane in mai 1979. In cadrul procedurii in
actiunea principald, partile nu sunt de acord in legdtura cu intrebarea daca aceastad
descoperire ar fi putut si ar fi trebuit sa se produca mai devreme, dat fiind faptul ca se
constatasera deja anterior anumite elemente care indicau procedee de productie
neobisnuite. Ca urmare a acestei descoperiri, Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft a decis sa retraga avizele de acordare a ajutoarelor §i sd ceara recuperarea
sumelor platite necuvenit, in opinia sa, in temeiul acestor avize, sustindnd ca nu se
intruneau conditiile de acordare a ajutoarelor, si anume utilizarea, cel putin in cantitatea
prescrisa, de lapte praf degresat, Intrucat intreprinderile reclamante utilizasera, cel putin
partial, lapte praf produs de intreprinderea Auetal.

7 Inaintea Verwaltungsgericht Frankfurt, reclamantii in actiunea principald contestd
aceste decizii ale Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, sustinand ca nu sunt
intrunite in speta conditiile stabilite la articolul 48 din Verwaltungsverfahrensgesetz



(Legea privind procedura administrativd necontencioasd) din 25 mai 1976
(Bundesgesetzblatt I, p. 1253), care conditioneazd revocarea de o decizie administrativa
care acorda un avantaj pecuniar si recuperarea sumelor platite in temeiul unui astfel de
act.

8 Verwaltungsgericht Frankfurt a estimat cd aceste litigii ridicd anumite intrebari de
interpretare a dreptului comunitar. Prin urmare, aceasta a adresat Curtii, cu titlu
preliminar, urmatoarele intrebari:

1. ,,Un produs constituit dintr-un amestec uscat prin atomizarea laptelui degresat si dintr-
un produs lactat pudra corespunde notiunii de lapte praf degresat de la articolul 1 litera
(c) din Regulamentul nr. 986/68 al Consiliului din 15 iulie 1968, daca acest produs final
prezintd aceeasi compozitie (albumind, hidrati de carbon etc.) ca laptele praf degresat
derivat direct de la laptele vacii?

2. Articolul 10 din Regulamentul nr. 990/72 al Comisiei din 15 mai 1972 impune
autoritatilor statelor membre o obligatie de a controla productia de lapte praf degresat in
intreprinderea producatoare?

3. Articolul 10 din Regulamentul nr. 990/72 al Comisiei din 15 mai 1972 are vreun efect
in favoarea beneficiarilor ajutorului; cu alte cuvinte, pot acestia sd invoce in acest context
omisiunile autoritatilor competente, cu consecinta cd orice actiune pentru recuperarea
sumelor pldtite necuvenit este exclusa?

4. Pentru a raspunde intrebarii dacd, intr-un anumit caz, ajutoarele pentru laptele degresat
si laptele praf degresat destinate hranei animalelor au fost acordate necuvenit conform
dispozitiilor Regulamentului nr. 986/68 al Consiliului si ale regulamentelor de aplicare
ale Comisiei adoptate In acest sens, dreptul comunitar, in special articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970, contine norme care stabilesc
sarcina probei, sau acesta face obiectul dreptului national? In cazul in care dreptul
comunitar contine norme referitoare la sarcina probei, despre ce norme este vorba?

5 Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970
autorizeaza Tn mod direct autoritatile nationale competente pentru a solicita recuperarea
ajutoarelor acordate necuvenit, astfel Tncat conditiile de fapt ce trebuie indeplinite pentru
a formula o astfel de cerere sunt prevazute in mod exhaustiv in aceastd dispozitie?

6. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 5:

Aceasta dispozitie, eventual completatd prin principii nescrise ale dreptului comunitar,
include protectia Tncrederii legitime a beneficiarului ajutorului si, in caz afirmativ, in ce
conditii si in ce masuri? In special, beneficiarul ajutorului poate si invoce disparitia
imbogatirii si exista deja o astfel de disparitie a imbogatirii, de exemplu, in cazul in care
beneficiarul ajutorului a trecut ajutorul in pretul de vanzare? Recuperarea este exclusa in
cazul in care autoritatea competentd stia ca acordd ajutorul necuvenit sau ignora acest
lucru ca urmare a unei neglijente grave din partea sa?



7. In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 5:

Este compatibil cu dreptul comunitar faptul ca dreptul national sd excluda recuperarea
ajutoarelor acordate necuvenit:

— atunci cand beneficiarul s-a bazat pe stabilitatea si mentinerea avizului de acordare si,
tindnd seama de interesul general pentru revocarea actului, increderea sa raimane demna
de protectie [articolul 48 alineatul (2) punctele 1-3 din Verwaltungsverfahrensgesetz
germana din 25 mai 1976],

— atunci cand beneficiarul poate sa invoce disparitia imbogatirii, cu exceptia cazului 1n
care acesta a cunoscut circumstantele care au stat la originea neregularitatii avizului de
acordare a ajutorului sau le-a ignorat ca urmare a unei neglijente grave din partea sa,

— dupa trecerea unui termen de un an din momentul in care autoritatea competenta ia
cunostintd de faptele care justifica revocarea avizului de acordare a ajutorului, indiferent
dacd persoana in cauza cunostea cd autoritatea competentd este sau nu informata
[articolul 48 alineatul (4) din Verwaltungverfahrensgesetz],

— 1in cazul in care autoritatea competenta stia ca acordd ajutorul necuvenit sau in cazul in
care ignora, ca urmare a unei neglijente grave din partea sa [dispozitiile combinate de la
articolul 48 alineatul (2) a sasea tezd din Verwaltungsverfahrensgesetz si de la articolul
814 din Biirgerliches Gesetzbuch]?”

9 In timp ce prima dintre aceste intrebari se referd la conditiile de acordare a ajutoarelor,
intrebdrile 2 - 7 se refera la diferitele aspecte ale recuperarii acestor ajutoare de catre
autoritdtile nationale atunci cand ajutoarele au fost platite fard sa fie intrunite conditiile
acordarii acestora. Pentru a putea dezvolta mai usor principiile aplicabile in materie, care
vor trebui sd permita instantei nationale sa se pronunte cu privire la litigiile in legatura cu
care aceasta a fost sesizatd, este necesar sd se grupeze intrebarile adresate si ca acestea sa
fie abordate in ordinea urmatoare:

— conditiile de acordare a ajutoarelor (prima intrebare);

— sfera de aplicare a dreptului comunitar si a dreptului national in ceea ce priveste
problema recuperdrii ajutoarelor platite necuvenit (a cincea si a sasea intrebare);

— protectia increderii legitime si a certitudinii juridice pentru recuperarea ajutoarelor
platite necuvenit (a saptea intrebare);

— sarcina probei in cazul recuperdrii ajutoarelor platite necuvenit (a patra intrebare);

— obligatia de a controla productia de lapte praf degresat in intreprinderea producétoare
(a doua si a treia intrebare).



Cu privire la conditiile de acordare a ajutoarelor

10 Prin prima sa 1intrebare, Verwaltungsgericht Frankfurt doreste sa cunoasca
interpretarea termenului ,lapte praf degresat” in sensul reglementarii comunitare
referitoare la ajutoarele pentru lapte praf degresat si in special ale articolului 1 din
Regulamentul nr. 986/68 al Consiliului, pentru a fi in masura sa aprecieze daca laptele
praf precum cel produs de societatea Auetal rdspunde sau nu conditiilor de acordare a
ajutoarelor.

11 Partea reclamanta Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel KG a estimat, in observatiile
sale Tnaintea Curtii, ca determinantd pentru notiunea de ,lapte praf degresat” este
compozitia materiald si nu procedeul de productie, cu atat mai mult cu cat reconstituirea
produselor lactate pornind de la compusii acestora separati in prealabil reprezintd o
practica obisnuita si admisa n fabricile de produse lactate din Comunitate.

12 in aceastd privintd, este necesar si se observe ca articolul 1 din Regulamentul nr.
986/68 al Consiliului defineste, la paragraful (d), laptele praf degresat drept ,.lapte [...]
sub forma de pudra”, precizand, pe de alta parte, continutul de substantd grasa si de apa.
Laptele este definit in paragraful (a) al aceluiasi articol drept ,,produsul din laptele uneia
sau a mai multor vaci, caruia nu 1 s-a adaugat nimic si care a suferit numai o degresare
partiala”. Din aceste definitii rezultd ca un produs la a carui productie s-au folosit alte
materiale decat laptele de la una sau mai multe vaci, nu poate face obiectul unor ajutoare
in temeiul mecanismului de interventie mentionat anterior, indiferent de compozitia
chimica a produsului final astfel obtinut.

13 Aceastd interpretare literalad este confirmata de finalitatea sistemului de ajutoare in
cauza, care, in cadrul regimului de interventii stabilit prin Regulamentul nr. 804/68 al
Consiliului, trebuie sd permitd comercializarea laptelui la pretul stabilit In cadrul
organizarii comune a pietelor in sectorul laptelui si al produselor lactate. Ar fi contrar
acestui obiectiv ca ajutoarele pentru laptele praf degresat sd fie datorate unui produs
obtinut pornind de la materialele care nu se mai gasesc pe piata produselor lactate sau
care au beneficiat deja de ajutoare similare in momentul producerii, astfel cum este cazul
transformarii laptelui degresat in cazeind si cazeinat, in conformitate cu articolul 11 din
Regulamentul nr. 804/68 al Consiliului.

14 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la prima intrebare cd un produs constituit
dintr-un amestec uscat prin atomizarea laptelui degresat si dintr-un praf compus din zer,
cazeinati de sodiu si lactoza, nu este lapte praf degresat in sensul reglementarii
comunitare privind ajutoarele pentru laptele praf degresat si in special al articolului 1 din
Regulamentul nr. 986/68 al Consiliului din 15 iulie 1968 chiar daca compozitia sa este
aceeasi cu cea a laptelui praf degresat produs pe baza de lapte de vaca.

Cu privire la sfera de aplicare a dreptului comunitar si a dreptului national 1n ceea ce
priveste problema recuperarii ajutoarelor platite necuvenit



15 in conformitate cu explicatiile date de Verwaltungsgericht Frankfurt, cea de-a cincea
intrebare urmareste, in esentd, sa afle dacd dreptul comunitar si, in special, articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 autorizeaza in
mod direct autoritdtile nationale competente pentru a solicita recuperarea ajutoarelor
acordate necuvenit, astfel Tncat conditiile de fapt ce trebuie indeplinite pentru a formula o
astfel de cerere sa fie prevazute in mod exhaustiv Tn aceasta dispozitie, sau in cazul in
care o astfel de recuperare se realizeaza in conformitate cu normele si modalitatile
prevazute de legislatia nationald, si care sunt, dupa caz, limitele pentru o astfel de
aplicare a dreptului national.

16 Pentru a raspunde acestei intrebari, este necesar sd se aminteasca mai intai normele si
principiile generale ale dreptului comunitar Tn materie, dezvoltate de jurisprudenta Curtii.

17 in conformitate cu principiile generale care stau la baza sistemului institutional al
Comunitdtii si care reglementeaza relatiile intre Comunitate si statele membre, este de
competenta statelor membre, in temeiul articolului 5 din tratat, sa asigure pe teritoriile lor
executarea reglementirilor comunitare, in special in cadrul politicii agricole comune. in
madsura In care dreptul comunitar, inclusiv principiile generale ale acestuia, nu prevede
norme comune in acest sens, autoritafile nationale actioneazd, in momentul executarii
reglementarilor comunitare, respectind normele de forma si de fond ale dreptului lor
national, dat fiind, astfel cum a pronuntat deja Curtea in hotararea din 6 iunie 1972
(Schluter, 94/71, Rec. p. 307), ca aceastd normad trebuie sa se concilieze cu necesitatea
unei aplicari uniforme a dreptului comunitar, pentru a se evita un tratament inegal al
operatorilor economici.

18 Astfel, in acest context, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70 al
Consiliului prevede ca statele membre adopta, ,,in conformitate cu actele cu putere de
lege si actele administrative nationale”, masurile necesare pentru a preveni si gestiona
neregulile care afecteazd operatiunile FEOGA si pentru a recupera sumele pierdute ca
urmare a neregulilor sau a neglijentelor. in consecintd, autorititilor nationale le revine
competenta de a exercita toate functiile de control necesare pentru a asigura faptul ca
ajutoarele sunt acordate numai in conditiile prevazute de reglementarea comunitard si ca
orice incilcare a normelor de drept comunitar este sanctionatd in mod corespunzitor. in
stadiul de evolutie actual, dreptul comunitar nu prevede dispozitii specifice referitoare la
exercitarea acestei functii de catre administratiile nationale competente.

19 in conformitate cu aceste principii, Curtea a constatat in mod repetat (hotararea din 5
martie 1980, Ferwerda, 265/78, Rec. p. 617; hotararea din 12 iunie 1980, Lippische
Hauptgenossenschaft, 119 si 126/79, Rec. p. 1863; hotararea din 6 mai 1982, Fromme,
54/81, Rec. p. 1449; hotararea din 6 mai 1982, BayWa, 146, 192 si 193/81, Rec. p. 1503)
ca litigiile referitoare la recuperarea sumelor platite necuvenit in temeiul dreptului
comunitar trebuie, Tn absenta dispozitiilor comunitare, sd fie solutionate de instantele
nationale, Tn temeiul dreptului lor national, sub rezerva limitelor impuse de dreptul
comunitar in sensul cd normele prevazute de dreptul national nu trebuie sa faca practic
imposibild punerea in aplicare a reglementdrii comunitare si ca aplicarea legislatiei



nationale trebuie sa se efectueze in mod nediscriminatoriu in raport cu procedurile vizand
solutionarea litigiilor de acelasi tip, dar care sunt pur nationale.

20 Reiese ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70 nu reglementeaza
relatiile Tntre organismele de interventie si operatorii economici in cauza si nu constituie
in special un temei legal ce autorizeaza autoritatile nationale sd initieze actiuni de
recuperare impotriva beneficiarilor de ajutoare platite necuvenit, astfel de actiuni fiind
reglementate de dreptul national.

21 Este adevarat ca aceasta trimitere la dreptul national poate avea ca efect conditii
diferite de recuperare a ajutoarelor platite necuvenit, intr-o anumita masura, de la un stat
membru la altul. Sfera de aplicare a unor astfel de diferente, inevitabile de altfel Tn stadiul
actual de dezvoltare a dreptului comunitar, este, cu toate acestea, redus prin limitele
impuse de catre Curte, In hotararile mentionate, la aplicarea dreptului national.

22 in primul rand, aplicarea dreptului national nu trebuie si aduci atingere sferei de
aplicare si eficacitatii dreptului comunitar. Acesta ar fi in special cazul dacd aceasta
aplicatie ar face practic imposibila recuperarea sumelor acordate necuvenit. Mai mult,
orice exercitare a unei competente de apreciere cu privire la oportunitatea de a cere sau
nu restituirea de fonduri comunitare acordate necuvenit sau necorespunzator este
incompatibila cu obligatia de recuperare a sumelor platite necuvenit sau necorespunzator
pe care articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70 o impune administratiilor
nationale.

23 In al doilea rand, aplicarea dreptului national trebuie si se realizeze in mod
nediscriminatoriu 1n raport cu procedurile vizand solutionarea litigiilor de acelasi tip Tnsa
pur nationale. Pe de o parte, autoritatile nationale trebuie sd actioneze, in materie, cu
aceeasi grija si in conformitate cu modalitdti care nu fac mai dificild recuperarea sumelor
in cauza decat in cazuri comparabile privind exclusiv punerea in aplicare a legislatiilor
nationale corespunzatoare. Pe de altd parte, In ciuda excluderii mentionate anterior a
oricarei aprecieri privind oportunitatea de a solicita sau nu restituirea, obligatiile impuse
de legislatia nationala Intreprinderilor carora li s-au acordat necuvenit avantaje financiare
bazate pe dreptul comunitar nu trebuie sd fie mai stricte decat cele impuse societatilor
care au primit in mod necuvenit avantaje similare bazate pe dreptul national, presupunand
ca cele doua grupuri de beneficiari se gasesc in situatii comparabile §i cd, prin urmare, un
tratament diferit nu se poate justifica Tn mod obiectiv.

24 Pe de alta parte, n cazul in care se dovedeste ca disparitati intre legislatiile nationale
sunt de naturd sd compromitd egalitatea de tratament intre operatorii economici din
statele membre, sd provoace denaturari sau sa dauneze functiondrii pietei comune, este de
competenta institutiilor comunitare competente sa adopte dispozitiile necesare pentru a
remedia astfel de disparitati.

25 Prin urmare, este necesar sd se raspunda la cea de-a cincea intrebare a
Verwaltungsgericht Frankfurt cd recuperarea de cétre autoritatile nationale a sumelor
platite necuvenit in calitate de ajutoare in conformitate cu reglementarea comunitard se



realizeazad, in stadiul actual de evolutie al dreptului comunitar, in conformitate cu normele
s1 modalitdtile prevazute de legislatia nationala, sub rezerva limitelor impuse de dreptul
comunitar unei astfel de aplicari a dreptului national.

26 Tinand seama de acest raspuns la cea de-a cincea intrebare, cea de-a sasea intrebare
adresatd pentru cazul in care recuperarea ajutoarelor platite necuvenit face obiectul
normelor si modalitatilor prevazute de dreptul comunitar este fara obiect.

Cu privire la protectia increderii legitime si a certitudinii juridice Tn momentul recuperarii
ajutoarelor platite necuvenit

27 Cea de-a saptea intrebare adresatd de catre Verwaltungsgericht Frankfurt urmareste, in
esentd, sa afle daca limitele impuse de dreptul comunitar unei aplicari a dreptului national
se opun, dupa caz, ludrii In considerare a protectiei increderii legitime si a certitudinii
juridice in momentul recuperarii ajutoarelor platite necuvenit.

28 Din ordonantele de trimitere rezultd ca Verwaltungsgericht Frankfurt adreseaza
aceasta intrebare pentru a fi in mdsurd sa aprecieze daca aplicarea articolului 48 din
Verwaltungsverfahrensgesetz unui caz precum cel din speta este conforma cu principiile
mentionate anterior, din dreptul comunitar. Acest articol dispune, in scopul ludrii in
considerare a protectiei increderii legitime si a certitudinii juridice, in special

— ca o decizie administrativd nelegala care a acordat un beneficiu pecuniar sa nu poata fi
revocatd In cazul in care beneficiarul s-a bazat pe stabilitatea §i mentinerea deciziei
administrative si cd, tinand seama de interesul general de a revoca decizia, increderea sa
este demna de protectie;

— ca beneficiarul unei astfel de prestatii poate sa invoce disparitia Tmbogatirii, in
conformitate cu normele de drept civil In materie, cu exceptia cazului in care acesta a
cunoscut circumstantele care au stat la originea neregulii de acordare sau le-a ignorat ca
urmare a unei neglijente grave din partea sa;

— cd revocarea unei decizii administrative ilegale trebuie sa se efectueze in termen de un
an din momentul in care administratia a luat cunostinta de circumstantele in cauza, cu
exceptia cazului 1n care decizia administrativa a fost obtinutd prin inseldtorie,
constrangere sau coruptie din partea beneficiarului;

— ca recuperarea sumelor platite necuvenit este exclusa in cazul in care administratia stia
ca acorda prestatia necuvenitd sau in cazul in care ignora acest lucru ca urmare a unei
neglijente grave din partea sa.

29 Conform Comisiei, aplicarea cel putin a catorva dintre criteriile prevazute de norma
nationald in cauza in scopul excluderii recuperdrii ajutoarelor platite necuvenit ar putea sa
se opund principiului conform caruia aplicarea dreptului national nu trebuie sa aduca
atingere sferei de aplicare si eficacitatii dreptului comunitar. Acesta este in special cazul
atunci cand posibilitatea de recuperare a sumelor platite necuvenit depinde de respectarea



unui termen prea scurt sau atunci cand singura cunostintd sau neglijentd a autoritdtii
nationale ar fi suficienta pentru a exclude recuperarea ajutoarelor platite necuvenit.

30 In aceasti privintd, este necesar si se sublinieze mai intdi cd principiile de respectare a
increderii legitime si a certitudinii juridice fac parte din ordinea juridicd comunitara. Prin
urmare, nu se poate considera contrar acestei ordini juridice faptul cd o legislatie
nationald asigura respectarea increderii legitime si a certitudinii juridice intr-un domeniu
cum este cel al recuperarii ajutoarelor comunitare platite necuvenit. Pe de altd parte,
rezultd dintr-un studiu privind drepturile nationale ale statelor membre in ceea ce priveste
revocarea deciziilor administrative si recuperarea prestatiilor financiare platite necuvenit
de administratia publica ca grija de a asigura, sub diferite forme, un echilibru, pe de o
parte, intre principiul legalitatii si, pe de alta parte, principiul certitudinii juridice si cel al
increderii legitime este comuna drepturilor statelor membre.

31 In cazul in care normele si modalitatile aplicate de autorititile nationale in materie de
recuperare a ajutoarelor comunitare sunt aceleasi cu cele aplicate de catre aceste autoritati
in cazuri comparabile referitoare la prestatiile financiare pur nationale, nu se poate
presupune in principiu ca aceste norme si modalitdti sunt contrare obligatiilor autoritdtilor
nationale in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 729/70 de recuperare a sumelor
acordate necuvenit, si, prin urmare, aduc atingere eficacitatii dreptului comunitar.
Aceasta se aplica in special cauzelor de excludere a recuperdrii care se asociazd unui
comportament al administratiei insdsi, §i pe care, prin urmare, aceasta poate sa le evite.

32 Cu toate acestea, este necesar sa se adauge ca principiul conform caruia aplicarea
legislatiei nationale trebuie sd se efectueze fara discriminare in raport cu procedurile
nationale de acelasi fel cere ca interesul Comunitatii sa fie luat in considerare pe deplin la
aplicarea unei dispozitii care, asemenea celei de la articolul 48 paragraful al doilea prima
teza din Verwaltungsverfahrensgesetz, conditioneaza revocarea unei decizii
administrative ilegale de aprecierea diferitelor interese in cauza, si anume, pe de o parte,
interesul general de revocare a deciziei si, pe de altd parte, protectia increderii
destinatarului sau.

33 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la cea de-a saptea intrebare ca dreptul
comunitar nu se opune ludrii in considerare de catre legislatia nationald in cauza, la
excluderea unei recuperari a ajutoarelor platite necuvenit, a unor criterii cum ar fi
protectia increderii legitime, disparitia imbogatirii fard cauza, trecerea unui termen sau
faptul cd administratia stia ca acorda necuvenit ajutoarele Tn cauza sau ca aceasta ignora,
ca urmare a unei neglijente grave din partea sa, cu toate acestea sub rezerva ca sa fie
aceleasi conditiile prevazute, ca pentru recuperarea prestatiilor financiare pur nationale si
ca interesul Comunitatii sa fie pe deplin luat in considerare.

Cu privire la sarcina probei 1n cazul recuperdrii ajutoarelor platite necuvenit

34 Prin cea de-a patra intrebare, Verwaltungsgericht Frankfurt doreste sa cunoasca
normele referitoare la sarcina probei in cazul recuperarii ajutoarelor platite necuvenit.



35 In aceasta privintd, este necesar sd se sublinieze, astfel cum a facut Comisia in
observatiile sale, cd problema sarcinii probei nu se pune Intr-un context precum cel in
speta decat intr-o masurd limitatd. Este de competenta autoritatilor nationale sd epuizeze

eqe wye
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autoritatile nationale pot totusi sa actioneze Tmpotriva societdtii in cauza.

36 In ceea ce priveste dreptul aplicabil in acest sens, este necesar si se observe cd, prin
trimiterea la dreptul national 1n ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor platite necuvenit,
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70 nu face nici o distinctie intre
conditiile materiale ale unei astfel de recuperari si normele de procedura si de forma pe
care aceasta trebuie sa le urmeze. Si unele si altele, inclusiv cele privind sarcina probei,
sunt stabilite, prin urmare, de dreptul national, sub rezerva limitelor, mentionate anterior,
care pot deriva din dreptul comunitar Tn materie. Indicatiile date in ordonantele de
trimitere cu privire la continutul normelor din dreptul national aplicabil nu permit Curtii
sa dezvolte elemente suplimentare de interpretare a dreptului comunitar in materie.

37 Cu toate acestea, reclamantii Deutsche Milchkontor GmbH, E. Kampffmeyer,
Schwarzwaldmilch GmbH si Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG au sustinut, in
continuare, ca dreptul comunitar este aplicabil in cazul exporturilor de lapte praf degresat
catre Italia in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1624/76 al Comisiei, in
ceea ce priveste dovada de conformitate a produsului exportat cu reglementarea
comunitard. Au sustinut cd aceastd dovada rezultd din faptul cd destinatarii italieni au
adus dovezile necesare Tnaintea autoritatilor italiene pentru a obtine restituirea garantiei
prevazute de acest regulament.

38 In aceastd privintd, este necesar si se observe ci dovada prezentati autorititilor
statului membru destinatar, Tn temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 1624/76, are drept
obiect denaturarea sau transformarea laptelui praf degresat de cdtre importator pentru a
obtine restituirea garantiei de catre autoritdfile statului membru destinatar. Aceasta
dovada nu se referd la intrebarea daca laptele praf degresat exportat in scopul denaturarii
sau al transformadrii indeplinea conditiile din Regulamentul nr. 986/68 pentru a putea
beneficia de ajutoare 1n statul membru exportator.

39 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la cea de-a patra Intrebare adresata de
Verwaltungsgericht Frankfurt ca sarcina probei, in cazul recuperdrii unor ajutoare platite
necuvenit, este stabilitd de dreptul national, sub rezerva limitelor care pot deriva din
dreptul comunitar Tn materie.

Cu privire la obligatia de a controla productia de lapte praf degresat in intreprinderea
producétoare

40 Prin cea de-a doua si a treia intrebare, Verwaltungsgericht Frankfurt doreste sa afle
daca autoritatile nationale au o obligatie de a controla productia de lapte praf degresat in



intreprinderea producatoare si dacd, dupa caz, neindeplinirea acestei obligatii poate avea
drept consecintd excluderea recuperdrii ajutoarelor platite necuvenit.

41 Guvernele Republicii Federale Germane si al Regatului Unit au contestat existenta
unei astfel de obligatii, sustinand cad Regulamentul nr. 990/72 al Comisiei, la al cérui
articol 10 Verwaltungsgericht Frankfurt a ficut trimitere 1n Intrebarile sale, are ca obiect
numai denaturarea laptelui praf degresat si transformarea sa in furaje combinate pentru
animale, si nu productia sa.

42 In aceastd privinti, este necesar si se observe ca diferitele dispozitii care prevad o
obligatie a autoritdtilor nationale de a exercita anumite controale pentru a asigura
respectarea reglementarii comunitare in domeniu, cum ar fi articolul 10 din Regulamentul
nr. 990/72 al Comisiei si articolul 8 din Regulamentul nr. 729/70 al Consiliului, nu fac
decat sa confirme expres o obligatie care le revine deja statelor membre in temeiul
principiului de cooperare enuntat la articolul 5 din tratat.

43 In consecinta, statele membre sunt obligate sa verifice prin controale corespunzitoare
conformitatea laptelui praf degresat cu reglementarea comunitard In materie, pentru a se
asigura cd ajutoarele comunitare nu sunt platite pentru produse care nu trebuie sa
beneficieze de acestea. Este de competenta instantei nationale sd aprecieze care sunt
controalele necesare in acest scop, tinand seama, in special, de circumstantele cauzei si de
metodele tehnice disponibile in perioada respectiva.

44 n ceea ce priveste consecintele unei neindepliniri a acestei obligatii de control pentru
recuperarea sumelor platite necuvenit si in special problema dacd beneficiarii ajutoarelor
pot sd invoce aceastd neindeplinire pentru a contesta o actiune de recuperare, din cele
mentionate anterior referitor la sfera de aplicare a dreptului comunitar si a dreptului
national in problema recuperdrii ajutoarelor platite necuvenit, precum si in problema
protectiei Increderii legitime si a certitudinii juridice, rezultd ca aceste consecinte, in
stadiul actual de evolutie a dreptului comunitar, intrd sub incidenta dreptului national si
nu a dreptului comunitar. Prin urmare, este de asemenea de competenta instantelor
nationale sd le aprecieze in temeiul dreptului national aplicabil.

45 Prin urmare, este necesar sa se raspundad la cea de-a doua si a treia intrebare ca
autoritatile nationale sunt obligate sa controleze productia de lapte praf degresat prin
verificari la societatea producdtoare, in cazul in care un astfel de control este necesar
pentru a se asigura respectarea reglementarii comunitare, si cd este de competenta
instantei nationale sd aprecieze consecintele unei eventuale neindepliniri a acestei
obligatii in temeiul dreptului national aplicabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata
46 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Republicii Federale Germania, de Guvernul

Marii Britanii si de catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat procedura are, in raport cu partile in



actiunea principald, un caracter incidental fatd de procedura in fata instantei nationale,
este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (a cincea camera),

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile care i-au fost adresate de Verwaltungsgericht
Frankfurt, prin ordonantele din 3 iunie 1982, hotaraste:

1. Un produs constituit dintr-un amestec uscat prin atomizarea laptelui degresat si a
unui praf compus din zer, cazeinati de sodiu si de lactoza, nu este lapte praf
degresat in sensul reglementirii comunitare pentru ajutoarele la lapte praf degresat
si in special al articolului 1 din Regulamentul nr. 986/68 al Consiliului din 15 iulie
1968 chiar daca compozitia sa este aceeasi cu cea a laptelui praf degresat produs pe
baza de lapte de vaca.

2. Recuperarea de citre autorititile nationale a sumelor plitite necuvenit ca
ajutoare conform reglementirii comunitare se realizeaza, in stadiul actual de
evolutie a dreptului comunitar, in conformitate cu normele si modalititile prevazute
de legislatia nationala, sub rezerva limitelor impuse de dreptul comunitar unei astfel
de apliciri a dreptului national.

3. Dreptul comunitar nu se opune ludrii in considerare de citre legislatia nationala
in cauza, la excluderea unei recuperiari a ajutoarelor platite necuvenit, a unor
criterii cum ar fi protectia increderii legitime, disparitia iImbogitirii fara cauza,
trecerea unui termen sau faptul cd administratia stia ca acorda necuvenit ajutoarele
in cauza sau ci aceasta ignora, ca urmare a unei neglijente grave din partea sa, cu
toate acestea sub rezerva ca sa fie aceleasi conditiile prevazute ca pentru
recuperarea prestatiilor financiare pur nationale si ca interesul Comunitatii sa fie
pe deplin luat in considerare.

4. Sarcina probei in cazul recuperarii ajutoarelor platite necuvenit este stabilita de
dreptul national, sub rezerva limitelor care pot deriva din dreptul comunitar in
materie.

S. Autoritatile nationale sunt obligate sa controleze productia de lapte praf degresat
prin verificiri in intreprinderea producitoare, in cazul in care un astfel de control
este necesar pentru a se asigura respectarea reglementirii comunitare. Este de
competenta instantei nationale sa aprecieze consecintele unei eventuale nerespectari
a acestei obligatii in temeiul dreptului national aplicabil.

Everling Mackenzie Stuart
Due Galmot Kakouris

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 21 septembrie 1983.
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