HOTARAREA CURTII
DIN 9 NOIEMBRIE 1983

Amministrazione delle Finanze dello Stato
Tmpotriva SpA San Giorgio
(cererede pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Tribunale din Trento)

» Recuperarea sumelor platite necuvenit — Consecintele taxelor percepute cu incalcarea
dreptului comunitar asupra preturilor marfurilor”

Cauza199/82
Tn cauza199/82,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre presedintele Tribunae din Trento (Italia) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in
fata acestel instante, ntre

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO
si

SpA SAN GIORGIO, fabrica de produse lactate din Locate Triulzi, cu sediul socid n
Milano,

a unei hotarari preliminare privind stabilirea principiilor Tratatului CEE referitoare la
rambursarea taxelor nationale percepute cu incalcarea dreptului comunitar si referitoare la
domeniul de aplicare a Regulamentului nr. 1430/79 al Consiliului din 2 iulie 1979 privind
rambursarea sau restituirea drepturilor de import sau de export, avand in vedere
dispozitiile legidlative nationale de stabilire a anumitor conditii Tn domeniul rambursarii
taxelor pentru inspectia sanitara veterinara percepute necorespunzator,

CURTEA,
compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K. Bahimannsi Y.
Gamot, presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, O. Due si U.

Everling, judecatori,

avocat general: domnul G. F. Mancini,
grefier: domnul H. A. Rahl, administrator principd,

! Limbade procedura: italiana.



pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonanta din 23 iulie 1982, primita de Curte la 5 august 1982, presedintele
Tribunale din Trento a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, intrebari
preliminare cu privire la, pe de o parte, stabilireaprincipiilor Tratatului CEE referitoare la
rambursarea taxelor percepute cu incalcarea dreptului comunitar si, pe de alta parte, cu
privire lainterpretarea Regulamentului nr. 1430/79 a Condliului din 2 iulie 1979 privind
rambursarea sau restituirea drepturilor de import sau de export (JO L 175, p.1).

2 Din dosarul cauzei reiese ca societatea San Giorgio, reclamanta in actiunea principala, a
trebuit sa plateasca, in perioada 1974-1977, taxe pentru inspectia sanitara veterinara
percepute, cu ncalcarea dreptului comunitar, laimportul de produse lactate originare din
statele membre ale CEE.

3 Atunci cand societatea San Giorgio a sesizat Tribunale di Trento cu o cerere de
rambursare a sumelor respective, presedintele acestei instante, printr-un act de dispozitie
emis in cadrul unei proceduri a ,,somatiei de plata”, a impus administratiel financiare a
statului rambursarea catre societatea San Giorgio a unei sume de 65 160 585 lire si a

autorizat punereain aplicare provizorie a acestei dispozitii.

4 Administratia finantelor, dupa ce a contestat dispozitia presedintelui Tribunale di
Trento, a prezentat o cerere de suspendare a punerii Tn aplicare a acesteia. Tn sprijinul
cererii sale, aceasta ainvocat articolul 10 din Decretul-lege nr. 430 din 10 iulie 1982 de
stabilire a dispozitiilor in materie de impozite pentru fabricatie, circulatia produselor
petroliere, impozite directe, taxa pe vaoare adaugata si sanctiuni aferente (GURI nr. 190
du 13.7.1982), care prevede urmatoarele:

,O persoana care a platit Tn mod necuvenit drepturi vamale la import, impozite pentru
fabricare, impozite pe consum sau drepturi de stat, chiar inainte de intrarea in vigoare a
prezentului decret, nu are dreptul la rambursarea sumelor platite, cu exceptia cazului unor
erori materiale, atunci cand obligatia corespunzatoare a fost transferata, indiferent de
mod, altor persoane.

Se presupune ca obligatia a fost transferata de fiecare data cand marfurile pentru care s-a
efectuat plata au fost cedate, chiar dupa prelucrare, transformare, montgj, asamblare sau
adaptare, fara o dovada documentara contrara [. . .]”

5 Societatea San Giorgio a contestat compatibilitatea acestor dispozitii cu principiile
ordinii juridice comunitare si, avand in vedere , caracterul serios’ a observatiilor facute
si importanta acestora pentru decizia cu privire la cererea de suspendare a executarii
provizorii, presedintele instantel a solicitat Curtii i raspunda la urmatoarele intrebari:

1) Curtea doreste sa precizeze, in scopul clarificarii si, daca este necesar, in completarea
jurisprudentei sale, astfel cum rezulta n specia din hotaréreadin 27 martie 1980 in cauza



61/79 (Amministrazione delle Finanze dello Stato Tmpotriva Societatii Denkavit), din
hotararea din 10 iulie 1980 in cauza 811/79 (Amministrazione delle Finanze dello Stato
Tmpotriva Societatii Ariete) si din hotararea din 10 iulie 1980 in cauza 826/79
(Amministrazione delle Finanze dello Stato Tmpotriva Societatii MIRECO):

a) daca o lege nationala care (prin derogare de la normele generale privind recuperarea
sumelor platite necuvenit) subordoneaza rambursarea anumitor drepturi (printre care, in
special, taxele pentru inspectia sanitard) percepute necuvenit, contrar dispozitiilor
dreptului comunitar, ca taxa cu efect echivaent unui drept vamal, de furnizarea dovezii
ca acestea nu au fost transferate ator persoane si care, din contra, nu supune aceleiasi
conditii rambursarea oricarui alt impozit, drept sau redeventa percepute necuvenit, trebuie
considerata ca discriminatorie si contrara principiilor ordinii juridice comunitare; si daca
prezinta importanta faptul ca redeventele mentionate de norma anterioara au fost, in
practica, percepute necuvenit doar pentru ca sunt contrare unei norme de drept comunitar;

b) daca dovada documentara negativa care, in temeiul legii nationale citate anterior,
reprezinta singura conditie pentru rambursarea redeventelor percepute necuvenit, face
»practic imposibila exercitarea drepturilor pe care instantele nationale sunt obligate i le
protejeze’.

2) Daca un regim comunitar, care reglementeaza restituirea drepturilor percepute
necuvenit fara si prevada nici o exceptie pentru cazul transferarii obligatiel Tnh sarcina
altor persoane, a fost instituit pentru prima data incepand cu 1 iulie 1980, data intrarii Tn
vigoare a Regulamentului nr. 1430/79 a Consiliului din 2 iulie 1979 privind rambursarea
sau restituirea drepturilor de import sau de export, care se aplica textua [articolul 1
alineatul (2)] drepturilor vamale si taxelor cu efect echivalent; daca acest regim trebuie sa
prevaeze asupraoricarei atelegi nationale mai veche sau ma recenta.

6 Este necesar si se retina faptul ca Decretul-lege nr. 430, aplicabil la momentul in care
presedintele Tribunae di Trento adecis sesizarea Curtii, nu afost transformat in lege, dar
ca dispozitiile identice din punct de vedere material celor de articolului 10 al acestuia au
fost reluate ulterior la articolul 19 din Decretul-lege nr. 688 din 30 septembrie 1982 de
introducere a masurilor urgente n ceea ce priveste veniturile fiscale, transformat in lege
prin Legea nr. 873 din 27 noiembrie 1982 (GURI nr. 270 din 30.9.1982 si nr. 328 din
29.11.1982). Aceasta dispozitie este formulata dupa cum urmeaza:

,Orice persoana care a platit in mod necuvenit drepturi vamale laimport, impozite pentru
fabricare, impozite pe consum sau drepturi de stat, chiar inainte de intrarea in vigoare a
prezentului decret, are dreptul larambursarea sumelor platite, daca dovedeste ca obligatia
corespunzatoare nu a fost transferata, indiferent de mod, altor persoane, cu exceptia
cazului unor erori materiale.

Dovada documentara, mentionata la paragraful precedent, trebuie sa fie, de asemenea,
furnizata atunci cand marfurile pentru care s-a efectuat plata au fost transferate, chiar
dupa prelucrare, transformare, montgj, asamblare sau adaptare|[. . . ]”



Cu privirelaadmisibilitate

7 Guvernul italian contesta admisibilitatea intrebarilor adresate Curtii de catre
presedintele Tribunale di Trento pe parcursul etapei preliminare a procedurii. Acesta
sustine ca o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare nu poate fi admisa in cadrul
unel proceduri a somatiel de plata, hotarérea care trebuie pronuntata in sensul articolului
177 d doilea paragraf nefiind de competenta presedintelui, ci aintregii instante.

8 Curtea reaminteste, cu privire la acest aspect, jurisprudenta sa constanta conform careia
dreptul de sesizare in temeiul articolului 177 gpartine oricarei instante a statelor membre,
indiferent de stadiul procedurii pendinte Tnaintea acesteia si de natura deciziei pe care
trebuie si 0 pronunte (a se vedea in aceasta privinta, in special hotarérile din 14.12.1971,
Politi impotriva Ministerului de finante, 43/71, Rec., p. 1039, 21.2.1974, Birra Dreher
Tmpotriva Amministrazione delle Finanze dello Stato, 162/73, Rec., p. 201, si 28.6.1978,
Simmenthal Tmpotriva Amministrazione delle Finanze dello Stato, 70/77, Rec., p. 1453).

9 Este necesar si se constate Tn aceasta privinta ca atat decretul referitor la somatia de
plata emis de presedintele Tribunale di Trento, cat si decizia privind o eventuaa
suspendare a acestui decret ca urmare a caii de atac introduse de administratia finantel or
intra Tn cadrul actelor mentionate de articolul 177 al doileaparagraf din tratat.

10 Obiectia preliminara ridicata de guvernul italian nu este, prin urmare, intemei ata.
Cu privire laprimaintrebare

11 Prin primaintrebare, se doreste, Tn esenta, sa se stabileasca daca un stat membru poate
subordona rambursarea taxelor nationale percepute cu incalcarea dispozitiilor dreptului
comunitar furnizarii dovezii ca aceste taxe nu fost transferate in sarcina ator persoane.

— daca rambursarea este subordonata unor norme privind probatiunea care fac practic
imposibila exercitarea drepturilor pe care instantele nationale au obligatia sa |e protejeze;

— daca rambursarea oricarui at impozit, drept sau taxa cu caracter nationa percepute
necuvenit, nu este supusa acelorasi conditii restrictive.

12 Tn aceasta privinta, este necesar si se remarce, n primul rand, ci dreptul la
rambursarea taxelor percepute de un stat membru cu incalcarea normelor dreptului
comunitar reprezinta consecinta si complementul drepturilor conferite justitiabililor prin
dispozitiile comunitare care interzic taxele cu efect echivalent drepturilor vamale sau, in
functie de caz, aplicarea discriminatorie a taxelor interne. Daca este adevarat ca
rambursarea nu se poate realiza decét n cadrul unor conditii, de fond si forma, stabilite
de diferitele legislatii nationale in domeniu, nu este mai putin adevarat, astfel cum rezulta
din jurisprudenta constanta a Curtii, ca aceste conditii nu ar putea fi mai putin favorabile
decét cele care vizeaza reclamatii asemanatoare de natura interna si ca acesteanu ar putea
fi modificate astfel Tncét sa faca practic imposibila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica comunitara (a se vedea, In aceasta privinta, urmatoarele hotarari ale



Curtii: 16.12.1976, Rewe si Cornet, 33/76 si 45/76, Rec., p. 1989 si 2043; 27.2.1980,
Hans Just Tmpotriva Ministére danois des imp0ts et accises, 68/79, Rec., p. 501,
27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79, Rec., p. 1205; 10.7.1980, Ariete si MIRECO, 811/79
si 826/79, Rec., p. 2545 si 2559, ultimele trei hotarari mentionate de instanta de
trimitere).

13 Cu toate acestea, astfel cum arecunoscut si Curtea in jurisprudenta sa anterioara si, in
special, in hotararea sa deja amintita din 27 februarie 1980 (Hans Just), dreptul comunitar
nu se opune ca un sistem juridic national s refuze o rambursare a taxelor percepute
necuvenit in cazul n care aceasta genereaza o imbogatire fara justa cauza atitularilor de
drept. Prin urmare, nimic nu Tmpiedica, din punctul de vedere a dreptului comunitar,
instantele sa tind seama, conform dreptului lor intern, de faptul ca taxele percepute
necuvenit au putut fi incluse in preturile marfurilor si transferate in sarcina
cumparatorilor. Prin urmare, nu pot fi considerate contrare dreptului comunitar, n
principiu, dispozitiile legislative nationale care exclud rambursarea impozitelor, a
drepturilor si taxelor percepute cu incalcarea dreptului comunitar, Tn cazul n care se
stabileste ca persoana obligata la plata acestor drepturi le-a transferat efectiv in sarcina
altor persoane.

14 Din contra, ar fi incompatibile cu dreptul comunitar orice modalitati de proba al caror
efect ar fi de a face practic imposibila sau excesiv de dificila obtinerea rambursarii
taxelor percepute pentru incalcarea dreptului comunitar. Acesta este in special cazul
prezumtiilor sau a normelor privind probatiunea care vizeaza transferarea asupra
contribuabilului a sarcinii de a stabili ca taxele platite in mod necuvenit nu au fost
transferate asupra altor persoane, sau al limitarilor speciale cu privire la forma probelor
care trebuie aduse, precum excluderea oricarui tip de proba, altul decat dovezile
documentare. Dupa stabilirea incompatibilitatii cu dreptul comunitar perceperii, instanta
trebuie sa Tsi pastreze libertatea de a aprecia daca sarcina taxei a fost transferata sau nu,
total sau partial, altor persoane.

15 Tntr-o economie de piata bazati pe libertatea concurentei, chestiuneade asti daci si in
ce masura o sarcina fiscala impusa importatorului a putut fi transferata efectiv asupra
tranzactiilor economice succesive presupune o marja de incertitudine care nu ar putea fi
imputata sistematic persoanei obligate la plata unei taxe contrare dreptului comunitar.

16 De dftfel, instanta nationala adreseaza intrebari Curtii referitoare la chestiunea
clarificarii aspectului daca o legislatie restrictiva in materia rambursarii taxelor percepute
cu Tncalcarea dreptului comunitar este compatibila cu principiile Tratatului CEE, atunci
cand nu se gplica Tn mod identic oricarui at impozit, oricarui at drept sau oricarei alte
taxe cu caracter national. Tn aceasti privinti, instanta nationala mentioneaza hotararile n
cadrul carora Curtea, dupa ce a constatat ca problema contestarii taxelor impuse in mod
nejustificat sau arestituirii taxelor percepute necuvenit este solutionata in moduri diferite
n statele membre si chiar n interiorul aceluiasi stat, in functie de diferitele tipuri de
impozite si taxe in cauza (a se vedea, in special, hotararea din 27.3.1980, Denkavit
Italiand), a subliniat ca justitiabilii care invoca drepturi Tn temeiul dispozitiilor de drept



comunitar nu pot fi supusi unui tratament ma putin favorabil decét persoanele care
adreseaza reclamatii similare pe bazadreptului intern.

17 Este necesar sa se precizeze n aceasta privinta ca cerinta de nediscriminare formulata
de Curte nu poate fi inteleasa ca justificand masurile legidative a caror scop este acela
de a face practic imposibila orice rambursare a taxelor percepute cu incalcarea dreptului
comunitar, cu conditia ca acelasi tratament sa fie aplicat contribuabililor care invoca
reclamatii similare ca urmare a nerespectarii dreptului fiscal national. Faptul ca gplicarea
unui regim de proba recunoscut ca incompatibil cu normele de drept comunitar este
extinsa, prin lege, la o parte considerabila a impozitelor, drepturilor si taxelor nationae
sau chiar a totalitatii acestora nu poate reprezenta un motiv pentru a refuza rambursarea
taxelor percepute cu ncalcarea dreptului comunitar.

18 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la primaintrebare ca un stat membru nu poate
subordona rambursarea taxelor nationale percepute cu incalcarea dispozitiilor dreptului
comunitar furnizarii probei ca aceste taxe nu au fost transferate in sarcina ator persoane
daca rambursarea este subordonata unor norme privind probatiunea care fac practic
imposibila exercitarea acestui drept, chiar in cazul in care rambursarea ator impozite,
drepturi sau taxe percepute cu incalcarea dreptului national ar fi supusa acelorasi conditii
restrictive.

Cu privire laadouaintrebare

19 Prin cea de-a doua ntrebare, se doreste si se clarifice daca o solutie la problemele
expuse Tn primaintrebare poate sa derive din Regulamentul nr. 1430/79 a Consiliului din
2 iulie 1979 privind rambursarea sau reducerea drepturilor la import sau la export (JO L
175, p. 1).

20 Este necesar sa fie atrasi atentia instantel nationale asupra faptului ca acest
regulament, care reglementeaza rambursarea sau reducerea drepturilor la import sau la
export percepute in mod necuvenit, nu se gplica, n sensul articolului 1 alineatul (2), decét
drepturilor, taxelor, prelevarilor si impunerilor stabilite de diferitele reglementari
comunitare si percepute de statele membre Tn contul Comunitatii. Astfel, acest
regulament nu se aplica drepturilor, impozitelor si taxelor nationae, percepute eventual
cu ncalcarea dreptului comunitar.

21 Tn cazul In care este adevirat ci acest regulament vizeaza restituirea taxelor
comunitare percepute in mod necuvenit si organizeaza, Tn acest scop, 0 procedura precisa,
regulamentul ramane cu toate acesteaingplicabil chestiunii rambursarii taxelor nationale.

Cu privire lachétuielile de judecata
22 Cheltuielile efectuate de Guvernul Republicii Italiene si de Comisia Comunitatilor

Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Intrucét procedura are, in raport cu partile Tn actiunea principala, un caracter incidental



fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se
pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Tribunale di Trento,
prin ordonantadin 23 iulie 1982, hotaraste:

Un stat membru nu poate subordona rambursarea taxelor nationale percepute cu
Tncilcarea dispozitiilor dreptului comunitar furnizarii probei ca aceste taxe nu au
fost transferate in sarcina altor persoane daca rambursarea este subordonata unor
norme privind probatiunea care fac practic imposibila exercitarea acestui drept,
chiar in cazul in care rambursarea altor impozite, drepturi sau taxe percepute cu
Tncalcarea dreptului national ar fi supusa acelorasi conditii restrictive.

Mertensde Wilmars Koopmans Bahlmann Gamot
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Due Everling

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 9 noiembrie 1983.

Grefier Presedinte
prinordin
H. A. Ruhl J. Mertens de Wilmars

administrator principa



