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HOTARAREA CURTII
DIN 4 OCTOMBRIE 1983

Federatia industriei uleiului din CEE (FEDIOL)
mpotriva
Comisie Comunitatilor Europene
»Procedura anti-subventii — Drepturi ale partilor lezate”
Cauza 191/82

In cauza 191/82,
FEDERATIA INDUSTRIEI ULEIULUI din CEE (FEDIOL), cu sediul social la Bruxelles,
reprezentata de Dietrich Ehle, avocat in Koln, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui
Ernest Arendt, 34 B, rue Philippell,

reclamanta,

Tmpotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentata de catre consilier juridic, Peter
Gilsdorf, Tn calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui Oreste Montalto,
membru al Serviciului juridic, batiment Jean Monnet, Kirchberg,
péarata,

avand ca obiect, in stadiul prezent al procedurii, admisibilitatea actiunii introduse de Federatia
industriei uleiului din CEE (FEDIOL), avand ca obiect anularea Comunicarii Comisiei din 25
mai 1982 de refuzare a deschiderii unei proceduri anti-subventii in ceea ce priveste
importurile de sroturi de soia originare din Republica Federativa a Braziliel,
CURTEA,
compusa din J. Mertens de Wilmars, presedinte, P. Pescatore, A. O'Keeffe si U. Everling,
presedinti de camera, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, K. Bahimann, Y.

Galmot si C. Kakouris, judecatori,

avocat general: S. Rozes
grefier: P. Heim

pronunta prezenta
Hotarare
1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 29 iulie 1982, Federatia industriei uleiului din CEE

(denumita n continuare ,,FEDIOL”) a introdus, in temeiul articolului 173 alineatul (2) din
Tratatul CEE, o actiune vizénd anularea unel comunicari, datate 25 mai 1982, prin care

" Limba de procedura: germana.



Comisia a informat reclamanta, in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 3017/79 a Consiliului din 20 decembrie 1979 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui ,dumping” sau al subventiilor din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Economice Europene (JO L 339, p. 1), cu privire la faptul ca nu va fi deschisa o
procedura anti-subventii in ceea ce priveste importurile de sroturi de soia originare din
Brazilia.

2 Prin documentul depus la 11 octombrie 1982, Comisia, facand aplicarea articolului 91 din
regulamentul de procedura, a solicitat Curtii s3 se pronunte cu privire la admisibilitatea
actiunii fara a se angaja in dezbaterea fondului.

3 Rezulta din dosar ca, la2 aprilie 1980, FEDIOL afnaintat o plangere Comisiel, in care facea
referire la practicile de subventionare ale Republicii Federative a Braziliei in ceea ce priveste
exportul de sroturi de soia si a invitat Comisia sa deschida, in temeiul

Regulamentului nr. 3017/79, o procedura anti-subventii, sa solicite explicatii guvernului
brazilian si s instituie un drept compensatoriu provizoriu.

4 Tn plangerea respectivi, completata ulterior cu noi informatii, FEDIOL sustine ci Brazilia
Tsi subventioneaza exporturile de sroturi de soia prin diverse masuri combinate: pe de o parte,
exercita o presiune asupra pretului intern al boabelor de soia prin instituirea de restrictii la
export, astfel incét sa le rezerve, in mod preferential si la un pret rezonabil, industriei
nationale; pe de alta parte, acorda avantaje la exportul de sroturi prin efectul masurilor
adoptate in cadrul fiscalitatii interne, printr-o impunere diferita la exportul de boabe de soiasi
de sroturi si prin acordarea de facilitati Tn materie de credite pentru exportul de sroturi. Aceste
masuri sunt destinate sa favorizeze dezvoltarea industriei de triturare a soiei n Brazilia si
creeaza dificultati importante pentru industria europeana a carei rentabilitate este astfel pusa
n pericol.

5 Nu se contesta faptul ca a fost efectuata o investigatie de catre Comisie cu privire la
practicile criticate de FEDIOL, ca aceasta a inceput negocieri cu guvernul brazilian si ca a
obtinut anumite rezultate si, in cele din urma, ca a tinut reclamanta la curent cu toate aceste
discutii.

6 La 30 septembrie 1981, FEDIOL a adresat Comisiei 0 punere in intérziere in temeiul
articolului 175 alineatul (2) din Tratatul CEE, solicitand deschiderea imediata a unei
proceduri anti-subventii Tmpotriva Braziliei. Tn aceeasi scrisoare, aceasta a avertizat Comisia
ca va aduce aceasta problema in fata Curtii de Justitie si ca Tsi rezerva dreptul de a considera
Comunitatea responsabila pentru daunele cauzate acesteia de refuzul de a institui un drept
compensatoriu.

7 Prin mesgjul telex din 4 decembrie 1981, Comisia a informat reclamanta cu privire la
progresul consultarilor cu misiunea din Brazilia, n conformitate cu prevederile codului anti-
subventii GATT si, in acelasi timp, a precizat ca nu avea intentia, pentru moment, sa deschida
0 procedura anti-subventii.

8 La 5 februarie 1982, Comisia a comunicat reclamantel un document de lucru, datat 4
februarie 1982, in care aceasta examineaza, pe de o parte, diferitele masuri braziliene criticate
de FEDIOL si, pe de alta parte, problema prejudiciului suferit de industria europeana. Tn
aceasta nota, Comisia constata ca majoritatea masurilor criticate de reclamanta au fost, intre
timp, retrase de Brazilia si ca efectul masurilor ramase lasi 0 marja de subventie neglijabila
din punct de vedere economic. Aceasta declara ca, in aceste conditii, deschiderea unei
proceduri anti-subventii i se pare ,inoportuna” si aminteste ca evaluarea globala a dosarului



trebuie sa tina seama nu doar de interesul industriei europene ci, de asemenea, si de cel al
consumatorilor.

9 La 5 martie 1982 a avut loc o reuniune intre agenti ai Comisiel si reprezentantii federatiei
reclamante. Tn urma acestei reuniuni, Comisia a adresat reclamantei, la 25 mai 1982, o
scrisoare, semnata de directorul responsabil din cadrul Directiei Generale de Relatii Externe
n care, dupa ce amintea schimburile de informatii mentionate mai sus, aceasta se exprima in
urmatorii termeni:

,Din acest motiv si in conformitate cu articolul 5 aineatul (5) din
Regulamentul (CEE) nr. 3017/79 a Consiliului, am onoarea de a va informa ca nu va fi
deschisa o procedura anti-subventii de catre Comisie pentru importurile de sroturi de soia
originare din Brazilia.

Cu toate acestea, doresc si adaug ca evolutia situatiel Tn acest sector va fi urmarita cu atentie
de catre Comisie, cu atdt mai mult cu cat evolutia politicii braziliene Tn domeniul creditului
este de natura sa provoace nelinisti atét n ceea ce priveste termenele, cét si Tn ceea ce priveste
ratele.”

10 FEDIOL a introdus o actiune in anulare, in temeiul articolului 173 alineatul (2) din tratat,
Tmpotriva acestei comunicari.

11 Tn memoriul siu privind exceptia de inadmisibilitate, Comisia sustine ci acea comunicare
din 25 ma 1982 constituie o simpla informare in sensul articolului5 din
Regulamentul nr. 3017/79 si ca nu implica nici o decizie cu alt domeniu de aplicare. Conform
acesteia, regulamentul, desi recunoaste intreprinderilor si federatiilor dreptul de a depune
plangere, nu le confera acestora dreptul de a obtine deschiderea unei proceduri anti-subventii.
Comisia subliniaza amploarea dreptului de apreciere care 1i este rezervat n cadrul
regulamentului si afirma ca exercitarea acestei puteri aduce atingere interesului economic si
politic al Comunitatii si al statelor terte interesate. Scopul regulamentului, conform acesteia,
consta nu numai din protejarea industriei europene, ci si din apararea interesului general al
Comunitatii Tn toata complexitatea acestuia

12 Pentru aceste motive Comisia considera ca scrisoarea din 25 mai 1982 nu trebuie sa
congtituie un act atacabil Tn sensul articolului 173 alineatul (2) si ca, prin urmare, actiunea este
inadmisibila.

13 Reclamanta considera ca Regulamentul nr. 3017/79 impune Comisiei obligatia de a
deschide o ancheta oficiala, in temeiul articolului 7, atunci cand 1i sunt prezentate, in cursul
fazei preliminare a procedurii, suficiente dovezi pentru stabilirea existentei unui efect de
subventie si a unui prejudiciu cauzat industriei europene. De indata ce sunt stabilite aceste
fapte, Comisia nu mai are nici o putere de apreciere in ceea ce priveste consecintele rezultate.

14 Prin urmare, reclamanta considera ca, in caz de subventie si a prejudiciului care ar rezulta
Tn urmaacordarii acesteia, producatorii comunitari au dreptul de a cere ingtitutiilor comunitare
competente si adopte, dupi constatarea faptelor, masurile de protectie necesare. In stadiul
prezent, reclamanta considera ca are dreptul, pe baza dovezilor pe care le-a furnizat, sa
solicite Comisiel inceperea fazei de ancheta formala prevazuta de articolul 7 din regulament.

15 Aceasta contestatie trebuie sa fie solutionata in cadrul intregului sistem de investigatie si
de aparare ingtituit de Regulamentul nr. 3017/79. Drepturile reclamantei trebuie si fie definite
n cadrul acestui sistem.



16 Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (3), orice intreprindere sau federatie de intreprinderi
din Comunitate, care se considera lezata sau amenintata de importuri care fac obiectul
subventiilor, are dreptul de a formula o plangere adresata Comisiei sau unui stat membru,
acesta din urma avand obligatia de a o transmite Comisiei. Introducerea unei plangeri da loc
unei consultari a guvernelor statelor membre, conform modalitatilor definite la articolul 6 din
regulament.

17 Domeniul de aplicare a examinarii pe care trebuie si 0 efectueze Comisia in acest stadiu
este definit la articolul 6 alineatul (4), care indica obiectul pe marginea caruia se desfasoara
consultarile prealabile privind orice decizie: existenta si valoarea subventiei, existenta si
dimensiunea prejudiciului, legatura de cauzalitate dintre importurile favorizate de subventie si
prejudiciu si, Tn cele din urma, natura masurilor corespunzatoare pentru prevenirea sau
repararea prejudiciului care poate rezulta din subventie.

18 Atunci cand, dupa efectuarea consultatiilor referitoare la aceste diverse probleme, Comisia
considera ca plangerea nu contine suficiente dovezi pentru a justifica deschiderea unei
anchete, aceasta are obligatia sa informeze petentul.

19 Dimpotriva, atunci cand Comisia considera ca dispune de suficiente dovezi pentru a
justifica deschiderea unei anchete formale, aceasta trebuie, potrivit articolului 7, sa ia 0 serie
de masuri de publicitate, inclusiv un anunt in Jurnalul Oficial, si sa faca cercetari, fie direct,
fie Tn cooperare cu statele membre. Potrivit alineatelor (4), (5) si (6) din acelasi articol,
petentii trebuie si fie in masura s iala cunostinta, sub rezerva anumitor exceptii, informatiile
obtinute de Comisie. La cererea acestora, acestia trebuie sa fie audiati de Comisie si pot, de
asemenea, si Ti solicite acesteia o intalnire cu celelalte parti vizate de ancheta. Tn acest stadiu,
in conformitate cu alineatul (7) a aceluiasi articol, autoritatile comunitare pot si adopte
decizii preliminare sau si aplice masuri provizorii care trebuie si intervind ,cu
promptitudine”.

20 Pentru a permite eliminarea sau neutralizarea unui eventual efect de subventie,
regulamentul prevede o serie de masuri care pot consta in acceptarea angajamentelor de catre
tara de origine sau de catre tara care exporta marfurile Tn cauza, n stabilirea unui drept
compensatoriu provizoriu si n stabilirea unui drept compensatoriu definitiv.

21 Angajamentele oferite sunt precizate la articolul 10 din regulament, care prevede, de
asemenea, masuri pentru cazul in care angajamentele nu sunt respectate. Aceste angajamente
sunt acceptate de Comisie dupa indeplinirea procedurii de consultare de la articolul 6.

22 Comisia, la cererea unui stat membru sau din proprie initiativa, poate, conform
articolului 11, si instituie un drept compensatoriu provizoriu atunci cand dintr-o examinare
preliminara rezulta ca exista o subventie si atunci cand exista suficiente dovezi cu privire la
un prejudiciu cauzat de aceasta, iar interesele Comunitatii necesita o actiune pentru a
Tmpiedica producerea unui prejudiciu in timpul procedurii. Instituirea acestor drepturi este
supusa cerintelor consultarii prevazute la articolul 6, sub rezerva cazului de urgenta extrema.
In temeiul articolului 11 alineatul (4), Comisia are obligatia si informeze imediat Consiliul si
statele membre cu privire la orice decizie adoptata in domeniul drepturilor provizorii.

23 Atunci cand rezulta din constatarea definitiva a faptelor facuta de Comisie ca exista o
subventie, precum si un prejudiciu care rezulta din aceasta si ca interesele Comunitatii
necesita o actiune comunitara, Consiliul, pronunténdu-se cu majoritate calificata asupra unei



propuneri Tnaintate, dupa consultarea de catre Comisie, in conformitate cu articolul 12,
instituie un drept compensatoriu definitiv.

24 Trebuie notat ca, Tn conformitate cu articolul 13 alineatul (1), drepturile compensatorii, fie
ca sunt provizorii sau definitive, sunt instituite prin regulament.

25 Rezulta dintr-o comparatie intre dispozitiile care reglementeaza fazele succesive ale
procedurii descrise anterior ca regulamentul recunoaste existenta unui interes legitim al
producatorilor comunitari pentru instituirea de masuri anti-subventii si ca defineste, in
favoarea acestora, anumite drepturi precise, si anume dreptul de a inainta Comisiei toate
informatiile considerate a fi relevante, dreptul de a lua la cunostinta, cu anumite rezerve,
informatiile obtinute de Comisie, dreptul de a fi audiati si dreptul de a obtine posibilitatea de a
ntélni celelalte parti din aceeasi procedura si, in cele din urma, dreptul de a fi informati in
cazul in care Comisia decide sa nu dea curs unei plangeri. Trebuie considerat ca, in cazul
Tnchiderii procedurii Tn urmaterminarii fazei de ancheta preliminara, reglementata de articolul
5, aceasta informare trebuie si contina cel putin o0 prezentare a concluziilor esentiale ale
Comisiei si un rezumat al motivelor acesteia, asa cum se cere laarticolul 9, in cazul inchiderii
anchetelor formale.

26 Daca este adevarat ca, n exercitarea competentelor pe care i le recunoaste Regulamentul
nr. 3017/79, Comisia are obligatia de a constata in mod obiectiv faptele referitoare la existenta
practicilor de subventionare si la prejudiciul care poate rezulta din acestea pentru
ntreprinderile comunitare, este la fel de adevarat ca aceasta dispune de o larga putere de
apreciere pentru a stabili, Tn functie de interesele Comunitatii, masurile pe care trebuie si le
adopte pentru a face fata situatiei constatate.

27 In lumina acestor consideratii, derivate din sistemul Regulamentului nr. 3017/79, trebuie
stabilit daca petentii au dreptul sa deschida o actiune.

28 Mai intéi, este clar, in aceasta privinta, iar acest punct nu este contestat de Comisie, ca
trebuie recunoscut dreptul petentilor de a deschide o actiune in cazul in care se pretinde ca
autoritatile comunitare au incalcat drepturile care le sunt recunoscute de regulament, adica
dreptul de a depune plangere, dreptul, care este inerent dreptului mentionat anterior, de a avea
aceasta plangere examinata de catre Comisie cu 0 grija adecvata si conform procedurii
prevazute, obtinerea de informatii n limitele stabilite de regulament si, in cele din urma, in
cazul in care Comisia decide s nu dea curs plangerii, dreptul de a obtine informatii care sa
contina minimul de explicatii garantate de articolul 9 alineatul (2) din regulament.

29 In plus, trebuie recunoscut petentilor, Tn spiritul principiilor care inspira articolele 164 si
173 din tratat, dreptul de a se prevala, in ceea ce priveste atét aprecierea elementelor de fapt,
cét si instituirea masurilor de protectie prevazute de regulament, de un control corespunzator
naturii competentelor rezervate in domeniu institutiilor comunitare.

30 Prin urmare, nu trebuie refuzat petentilor dreptul de a prezenta instantei orice consideratii
care permit verificarea respectarii de catre Comisie a garantiilor procedurale acordate
petentilor de Regulamentul nr. 3017/79 si daca aceasta a comis erori grave in aprecierea
faptelor sau a omis s ia in considerare elemente esentiale care erau de natura si indice
existenta unei subventii sau a introdus in motivatia acesteia consideratii care indica un abuz
de putere. Tn aceasta privinta, fira a putea interveni in aprecierea rezervata autoritatilor
comunitare de regulamentul citat, instanta este chemata si-si exercite controlul in prezenta
unei puteri discretionare conferite autoritatii publice.



31 Din cele mentionate anterior rezulta ca pozitia adoptata de Comisie este excesiva prin
faptul ca, in principiu, considera ca inadmisibila orice actiune introdusa de reclamantii
desemnati la articolul 5 din regulament. Astfel cum a fost stabilit anterior, acest regulament
recunoaste intreprinderilor si federatiilor acestora, lezate de practicile de subventionare ale
tarilor terte, un interes legitim de a initia o actiune de protectie din partea Comunitatii; prin
urmare, trebuie si le fie recunoscut dreptul de aintroduce o actiune in cadrul pozitiei juridice
definite in favoarea acestora de catre regulament.

32 Prin urmare, reclamanta trebuie sa-si sustina motivele in cursul procedurii ulterioare si sa
arate ca acestea intra Tn limitele protectiei juridice care ii este acordata de Regulamentul nr.
3017/79 si de principiile generale ale tratatului.

33 Avand in vedere toate aceste motive, actiunea trebuie declarata admisibila si trebuie
permisi continuarea procedurii.

Cu privirela cheltuielile de judecata

34 Aména pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA,

prin ordonanta presedintiala, hotaraste:

1) Actiunea este admisibila.

2) Aména pronuntarea cu privirela cheltuielile de judecata.

Mertens de Wilmars Pescatore O'Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Due Bahlmann Galmot Kakouris

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 4 octombrie 1983.

Grefier Presedinte
prin ordin J. Mertens de Wilmars
H. A. RUhl

administrator principal



