HOTARAREA CURTII
DIN 8 NOIEMBRIE 1983!

Comisia Comunitatilor Europene
Tmpotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandel de Nord

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru - egalitate de tratament pentru barbati si
femel”

Cauza 165/82
Tn cauza 165/82,

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentati de domnul John Forman, membru
a Serviciului sau Juridic, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul
domnului Oreste Montalto, membru al Serviciului Juridic al Comisiei, batiment Jean Monnet,
Kirchberg,

reclamanta,
Tmpotriva

REGATULUI MARII BRITANII SI IRLANDEI DE NORD, reprezentat de domnul J. D.
Howes, Treasury Solicitor's Department, asistat de domnul I. Glick, cu domiciliul ales in
Luxemburg, la sediul Ambasadei Regatului Unit,

péarat,

avand ca obiect o actiune Tn constatarea neindeplinirii de catre Regatul Unit aobligatiilor ce i
revin in temeiul Tratatului CEE, prin neadoptarea, in termenul prevazut, a dispozitiilor
necesare pentru a se conforma cu Directiva 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la Thcadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca (JO L 39, p. 40),

CURTEA,

compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K. Bahlmann si
Y. Galmot, presedinti de camera, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due si
U. Everling, judecatori,

! imba de procedura: engleza.



avocat general: doamna S. Rozes
grefier: domnul P. Heim

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 3 iunie 1982, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, Tn temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune avand ca obiect obtinerea unei
declaratii ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin n temeiul tratatului, prin
neadoptarea, Tn termenul prevazut, a dispozitiilor necesare pentru a se conforma cu Directiva
nr. 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea Tn aplicare a principiului
egalitatii de tratament Tntre barbati si femei Tn ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca,
laformareasi la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40).

2 Comisia acuza Regatul Unit de faptul ca acesta nu a asigurat decat o punere in aplicare
partiala a directivel, prin nemodificarea si necompletarea legii Sex Discrimination Act din
1975 (denumita in continuare Legea din 1975), care, cu toate ca a eliminat un numar de
discriminari Tn materie de ocupare a fortei de munca, permite inca existenta altora, a caror
eliminare este prevazuta de directiva pana la 12 august 1978.

3 Motivele Comisiel se refera la urmatoarele puncte:

a) Nici Legea din 1975 si nicio alta dispozitie din legislatia in vigoare din Regatul Unit nu
prevede ca dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament pentru barbati si femei,
continute de contractele colective de munca sau de regulamentele de ordine interioara ale
intreprinderilor, precum si de statutele profesiilor independente sunt nule, pot fi declarate nule
sau pot fi modificate.

b) Contrar prevederilor directivel, legea n cauza, la sectiunea 6 alineatul (3), exclude de la
interdictia de discriminare cazurile de angajare ntr-o resedinta privata, precum si cazurile in
care numarul de persoane angajate de un angajator nu este mai mare de cinci (persoanele
angajate ntr-o resedinta privata nu se includ).

c) Tn cele din urmi, sectiunea 20 din Legea din 1975 exclude interdictia de discriminare pe
criteriul sexului Tn ceea ce priveste ocuparea fortei de munca, promovarea si formarea de
moase.

Cu privire la primul motiv

4 Guvernul Regatului Unit sustine ci acest motiv nu este fondat. Tn temeiul sectiunii 18 din
Trade Union and Labour Relations Act din 1974 se presupune ca, in cazul contractelor
colective de munca incheiate inainte de 1 decembrie 1971 sau ulterior intrarii in vigoare a



acestei legi, partile nu au avut intentia ca acestea sa fie obligatorii din punct de vedere juridic,
Cu exceptia cazului Tn care acestea au fost incheiate n scris sau contin o clauza prin care
partile Tsi fac cunoscuta intentia ca respectivele contracte sa fie obligatorii din punct de vedere
juridic. De fapt, contractele colective de munca nu sunt, in mod normal, obligatorii din punct
de vedere juridic. Guvernul nu are cunostinta de existenta niciunui contract colectiv de munca
obligatoriu din punct de vedere juridic care si fie in vigoare, n prezent, in Regatul Unit.

5 Chiar daca exista contracte colective de munca care contin dispozitii contrare egalitatii de
tratament, aceste dispozitii, In masura in care nu pot fi modificate n temeiul sectiunii 3 din
Equal Pay Act din 1970, sunt nule, in conformitate cu articolul 77 din Legea din 1975.

6 Conform aceleasi dispozitii, efectele oricarei dispozitii din regulamentul de ordine interioara
sau din statutul unei profesii independente, contrare interdictiei de discriminare, sunt nule.
Acesta este cazul unui contract intre membrii unei profesii sau Tntre acestia si 0 intreprindere
sau orice organizatie profesionala cu personalitate juridica. Tn ipoteza in care o discriminare in
materie de ocupare a fortei de munca este rezultatul existentei unei astfel de dispozitii
discriminatorii Tn regulamentul de ordine interioara a unei intreprinderi sau al unei organizatii
cu caracter profesional, discriminarea respectiva ar intra in sfera de aplicare a sectiunii 6 din
Legea din 1975. Pe de alta parte, in cazul in care o intreprindere care are ca obiect de
activitate plasarea lucratorilor ofera locuri de munca, conform regulamentului siu de ordine
interioara, numai persoanelor unui sex, excluzandu-I pe celalalt, acest lucru este interzis de
sectiunea 15 din Legea din 1975.

7 Tn cele din urma, in cazul in care o dispozitie contrara principiului egalitatii de tratament se
refera la autorizarea exersarii unei profesii sau la calificarile cerute in acest sens, aceasta intra
n domeniul de aplicare a sectiunii 13 alineatul (1) din Legea din 1975, care le interzice, in
esenta, autoritatilor si organismelor abilitate sa acorde autorizatii sau sa stabileasca calificarile
,Sa actioneze discriminatoriu fata de femei”.

8 Aceste argumente nu sunt suficiente pentru respingerea motivelor formulate de catre
Comisie. Daca se poate admite ca legislatia din Regatul Unit indeplineste obligatiile impuse
de directiva in ceea ce priveste eventualele contracte colective de munca care produc efecte
juridice obligatorii, Tn masura Tn care acestea sunt reglementate de sectiunea 77 din Legea din
1975, trebuie sa se constate, pe de ata parte, ca legislatia din Regatul Unit nu contine nicio
dispozitie corespondenta, nici Tn ceea ce priveste contractele colective de munca fara caracter
obligatoriu — cu privire la care Guvernul Regatului Unit declara ca sunt singurele care exista —
nici in ceea ce priveste regulamentele de ordine interioara ale intreprinderilor, nici in ceea ce
priveste statutele profesiilor independente.

9 Argumentul Regatului Unit, conform caruia caracterul neobligatoriu a contractelor
colective de munca le scot pe acestea din domeniul de aplicare a directivei, nu poate fi
acceptat, chiar daca se tine seama de observatia facuta de Regatul Unit ca sunt nule, prin
sectiunea 77 din Legea din 1975, contractele individuale de munca, incheiate in cadrul unui
contract colectiv de munca.



10 La articolul 4 litera (b), Directiva 76/207 prevede ca aplicarea principiului egalitatii de
tratament Tn domeniile la care acesta se refera presupune ca statele membre sia ia masurile
necesare pentru a asigura ca:

b) sunt nule, pot fi declarate nule sau pot fi modificate dispozitiile contrare principiului
egalitatii de tratament care sunt prevazute de conventii colective, contracte individuale de
muncd, regulamente de ordine interioara ale intreprinderilor sau in statutele care
reglementeaza profesiile independente.”

11 Directiva reglementeaza astfel toate contractele colective de munca fara a face distinctie
ntre natura efectelor juridice pe care acestea le produc sau nu le produc. Motivul acestei
generalitati rezida in faptul ca, desi acestea nu au intre partile semnatare sau in ceea ce
priveste raporturile de munca pe care le reglementeaza efecte juridice obligatorii, contractele
colective de munca au totusi consecinte de facto pentru relatiile de munca, in special prin
faptul ca acestea stabilesc drepturile lucratorilor si ofera intreprinderilor, in vederea pacii
sociale, indicatii cu privire la conditiile pe care relatiile de munca trebuie sau nu trebuie sa le
Tndeplineasca. Necesitatea asigurarii unei puneri complete in aplicare a directivei cere ca, prin
urmare, clauzele din aceste contracte, incompatibile cu obligatiile impuse de catre directiva
statelor membre, si devina inoperabile, sa fie eliminate sau modificate, prin mijloace
corespunzatoare.

Cu privire laal doilea motiv

12 Conform Guvernului Regatului Unit, excluderile de la interdictia de discriminare,
prevazuta la sectiunea 6 alineatul (3) din Legea din 1975, in caz de angajare intr-o resedinta
privata sau in intreprinderi in care numarul de persoane angajate de un angajator nu este mai
mare de cinci (persoanele angajate intr-o resedinta privata nu se includ), sunt justificate de
exceptia prevazuta de directivarespectiva la articolul 2 alineatul (2), conform carela

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din domeniul
sau de aplicare acele activitati profesionale si, dupa caz, formarea care conduce la acestes,
pentru care, date fiind natura si conditiile exercitarii lor, sexul constituie o conditie
determinanta.”

13 Este necesar si se recunoasca ca dispozitia respectiva din Legea din 1975 urmareste, in
masura in care se refera la angajarea intr-o resedinta privata, sa concilieze principiul egalitatii
de tratament cu cel al respectarii vietii private, care este, de asemenea, fundamental. Aceasta
conciliere face parte din elementele care se iau n considerare pentru a stabili domeniul de
aplicare a exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) din directiva.

14 Cu toate ca este incontestabil faptul ca, pentru anumite locuri de munca n resedinte
private, acest argument poate juca un rol decisiv, nu este cazul pentru toate locurile de munca
Tn cauza.



15 Tn ceea ce priveste micile intreprinderi in care numarul angajatilor nu este mai mare de
cinci, Guvernul Regatului Unit nu a avansat niciun argument care si arate ca n orice
intreprindere de o astfel de dimensiune, sexul lucratorului constituie un factor determinant,
prin natura activitatilor sale sau in conditiile desfasurarii acestora

16 Prin urmare, datorita generalitatii sale, excluderea prevazuta de dispozitia contestata din
Legea din 1975 depaseste obiectivul care poate fi urmarit, in mod legitim, Tn cadrul articolului
2 alineatul (2) din directiva.

Cu privire laal treilea motiv

17 Al treilea motiv al Comisiei se refera la faptul ca Legea din 1975 nu asigura accesul la
profesia de moasa si la formarea necesara acesteia decat in anumite limite. Prin urmare,
aceasta ar duce la o discriminare pe criteriul sexului.

18 Guvernul Regatului Unit recunoaste faptele. Tn conformitate cu alineatul (3) din anexa 4
din Legea din 1975, pana la o data care urmeaza a fi stabilita printr-un ordin al ministrului,
accesul barbatilor la ocupatia respectiva, precum si formarea acestora in acest sens, nu se pot
asigura decét Tn anumite locuri specifice. Aceasta situatie este cauzata de faptul ca in Regatul
Unit, profesia in cauzi nu este practicata in mod traditional de catre barbati. Tntr-un domeniu
aceasta limitare este conforma cu articolul 2 alineatul (2) din directiva. Cu toate acestea,
guvernul adauga ca intentioneaza si actioneze pe etape si Si urmareasca evolutia situatiel,
facand trimitere la obligatiile care decurg din articolul 9 alineatul (2) din directiva.

19 Aceasta dispozitie prevede ca statele membre sa evalueze periodic activitatile profesionale
prevazute la articolul 2 alineatul (2), pentru a stabili, tindnd seama de evolutia sociala, daca se
justifica mentinerea excluderilor permise. Comisiei i se comunica de catre statele membre
rezultatul acestei analize.

20 Nu se poate contesta faptul ca in domeniul respectiv, astfel cum recunoaste Guvernul
Regatului Unit, statele membre au obligatia de a pune in aplicare principiul egalitatii de
personale pot juca un rol important in relatiile intre moasa si pacienta sa. Tn aceste conditii, se
poate afirma ca prin nepunerea completa in aplicare a principiului stabilit de directiva,
Regatul Unit nu a depasit limitele competentel recunoscute statelor membre de catre articolul
9 dineatul (2) si de catre articolul 2 alineatul (2) din directiva. Prin urmare, acest motiv nu
poate fi acceptat.

21 Prin urmare, din consideratiile precedente rezulta ca prin neadoptarea, in conformitate cu
Directiva 76/207 din 9 februarie 1976, a masurilor necesare pentru ca dispozitiile contrare
principiului egalitatii de tratament care figureaza in contractele colective de munca sau in
regulamentele de ordine interioara ale intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor
independente sa fie nule, sa poata fi declarate nule sau sa poata fi modificate si, prin
excluderea de la aplicarea principiului a muncii prestate ntr-o resedinta privata sau, in orice



caz, in care numarul angajatilor nu este mai mare de cinci, Regatul Unit nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul tratatului.

22 Tn privinta celorlalte aspecte, actiunea este respinsa.
Cu privire la cheltuielile de judecata

23 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care s-a solicitat
acest lucru de partea care a céstigat. Cu toate acestea, in conformitate cu alineatul (3) din
acelasi articol, Curtea poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecata
n cazul in care partile cad n pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere.

24 Este necesar si se recurga la aceasta dispozitie in prezenta cauza, intrucat Comisia a cazut
n pretentii.

Pentru aceste motive,

CURTEA,
dispune:

1) Prin neadoptarea, in conformitate cu Directiva 76/207 din 9 februarie 1976, a
masurilor necesare pentru ca dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament
care figureaza in contractele colective de munca sau in regulamentele de ordine
interioara ale intreprinderilor, precum si in statutele profesilor independente si fie
nule, si poata fi declarate nule sau si poata fi modificate si, prin excluderea de la
aplicarea principiului a muncii prestate intr-o resedinta privata sau, in orice caz, in care
numarul angajatilor nu este mai mare de cinci, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile
carefi revin in temeiul tratatului.

2) Respinge actiunea in privinta celorlalte aspecte.

3) Fiecare partefsi suporta propriile cheltuieli de judecata.

Mertens de Wilmars Koopmans  Bahlmann Galmot
Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Due Everling

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 8 noiembrie 1983.

Grefier Presedinte
P. Heim J. Mertens de Wilmars



