HOTARAREA CURTII
DIN 20 MARTIE 1982

Republica Federala Germania
impotriva
Comisiei Comunititilor Europene

»Ajutoare de stat — Textile 1 imbracdminte — Actiune in anulare a autorizatiei de acordare a
ajutorului — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona”

Cauza 84/82
in cauza C-84/82,

REPUBLICA FEDERALA GERMANIA, reprezentati de citre domnul Martin Seidel,
Ministerialrat in cadrul Bundesministerium fiir Wirtsshaft (Ministerul Federal al Economiei
din Germania), asistat de cétre profesorul Gerhard Fels, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg, la cancelaria Ambasadei Republicii Federale Germania,

reclamanta,
impotriva

COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentati de citre doamna Marie-Josée
Jonczy si de catre domnul Go6tz zur Hausen, membri ai serviciului juridic, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales In Luxemburg, la biroul domnului Oreste Montalto, membru al
serviciului juridic al Comisiei, cladirea Jean Monnet,

parata,

avand ca obiect o actiune privind, pe de o parte, anularea autorizatiei, limitatd la un an,
acordate de Comisie cu Incalcarea dispozitiilor articolului 92 alineatul (1) si alineatul (3) litera
(c) st a articolului 93 alineatul (3) a doua teza din tratat Guvernului Regatului Belgiei pentru a
pune in aplicare planul cincinal de restructurare a industriei textile si de imbracaminte
belgiene §i, pe de altd parte, constatarea abtinerii de a actiona a Comisiel cu incdlcarea
dispozitiilor articolului 93 alineatul (3) a doua teza si alineatul (2) din tratat,

CURTEA,

compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K. Bahlmann si Y.
Galmot, presedinti de camera, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco,
O. Due, U. Everling si C. Kakouris, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,
grefier: domnul P. Heim,

pronunta prezenta

Hotarare

! Limba de proceduri germana.



Prin actiunea introdusa la 9 martie 1982, Guvernul Republicii Federale Germania a
solicitat Curtii:

1) sa anuleze, in temeiul articolului 173 primul paragraf din tratat, autorizatia, limitata
la o durata de un an, emisa de Comisie, la 18 noiembrie 1981, Guvernului Regatului
Belgiei pentru a pune in aplicare planul de restructurare a industriei textile si de
imbracaminte belgiene, plan prezentat Comisiei la 28 iulie 1980, pentru incdlcarea
articolului 93 alineatul (3) a doua teza si a articolului 92 alineatul (1) si alineatul (3)
litera (c) din tratat;

2) in subsidiar, sa constate, in temeiul articolului 175 din tratat, ca articolul 92 alineatele
(1) si (3) st articolul 93 alineatul (3) a doua teza din tratat au fost incdlcate de
Comisie in mdsura in care aceasta s-a abtinut, pe de o parte, s@ initieze procedura
principald de investigare prevazuta la articolul 93 alineatul (2) si, pe de alta parte, sa
declare prin decizie oficiala cd planul belgian este incompatibil cu piata comuna.

Prin scrisorile din 28 iulie si 11 august 1980, guvernul belgian a comunicat principiile
unui plan de restructurare a industriei textile si de Imbracaminte belgiene. Comisia a
considerat proiectul de ajutoare ca fiind notificat in sensul articolului 93 alineatul (3) din
tratat, si, prin scrisoarea din 15 septembrie 1980, a solicitat guvernului belgian sa ii
furnizeze informatii suplimentare, pe care le-a primit de abia la inceputul anului 1981.

Din dosarul cauzei reiese ca investigarea preliminard a proiectului de ajutoare in litigiu a
determinat numeroase schimburi de scrisori intre Comisie si guvernul belgian care au
condus la elaborarea unui nou proiect de ajutoare la 5 august 1981. Prin scrisoarea din
18 noiembrie 1981, adresatd guvernului belgian, Comisia a declarat cd nu se opune
punerii in aplicare timp de un an a planului de restructurare, sub rezerva respectarii
limitelor si conditiilor stabilite de aceasta si acceptate de guvernul belgian.

Nu se neagd faptul cad decizia atacatd a fost adoptatd ulterior observatiilor prezentate de
celelalte state membre, consultate in cadrul reuniunilor multilaterale organizate periodic
si consacrate dosarelor nesolutionate. Cu aceastd ocazie, guvernul german a solicitat
Comisiei sa nu autorizeze punerea in aplicare a acestui plan de ajutoare pentru motivul
ca unicul sdu efect ar fi acela de a transfera problemele industriei belgiene catre industria
corespondentd din celelalte state membre.

Cu privire la capatul principal de cerere privind anularea Deciziei Comisiei
din 18 noiembrie 1981

In sprijinul concluziilor in anulare, Guvernul Republicii Federale Germania invoci doui
motive si anume, pe de o parte, incalcarea normelor de procedura pentru investigarea
ajutoarelor prevazute la articolul 93 alineatele (2) si (3) din tratat, si, pe de altd parte,
incompatibilitatea planului belgian de restructurare cu piata comuna.

Cu privire la incalcarea normelor de procedura
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Potrivit guvernului german, Comisia avea obligatia de a initia faza contradictoriala a
procedurii de investigare a ajutoarelor mentionate la articolul 93 alineatul (2) din tratat si
nu putea, astfel cum a procedat, sa se limiteze la faza preliminara a investigarii prevazute
la articolul 93 alineatul (3).
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In sprijinul acestui motiv, guvernul german sustine, in special, ci diferitele etape ale
fazei preliminare a investigarii efectuate de Comisie si continutul declaratiei sale din 18
noiembrie 1981 demonstreaza cd aceastd institutie inca avea indoieli cu privire la
compatibilitatea schemei de ajutoare in cauzi cu piata comuni. Incilcind obligatia
prevazutd in acest sens la articolul 93 alineatul (3) a doua teza din tratat de a initia faza
contradictoriala a procedurii prevazute la articolul 93 alineatul (2), Comisia a confundat
obiectul si caracteristicile celor doua faze ale procedurii de investigare a ajutoarelor, a
prelungit excesiv termenul util pentru verificarea pe care o putea realiza in faza
preliminara si a incdlcat obligatia care ii revine in temeiul articolul 93 alineatul (2) de a
consulta celelalte state membre, precum si sectoarele economice si sociale interesate din
Comunitate.

In opinia Comisiei, initierea fazei principale a procedurii nu este necesard, in
conformitate cu articolul 93 alineatul (3) decat daca, la incheierea investigarii
preliminare, planul notificat este considerat ca fiind incompatibil cu piata comuna. Cu
toate acestea, termenul in care Comisia este obligatd sa realizeze respectiva investigare
nu ar Incepe sd curgd decat din momentul in care aceasta este In masurd sa ia pozitie cu
privire la un plan notificat, adica dupa ce a obtinut informatiile suplimentare necesare si
a stabilit cu statul membru interesat contacte utile care sa poata conduce, dupa caz, la
elaborarea unei scheme de ajutoare modificate. In schimb, acest termen incepe sa curgi
de la data notificarii planului, in cazul in care Comisia nu se pronunta.

Trebuie reamintit ca, in conformitate cu articolul 93 alineatul (3) din tratat:

,»Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele destinate sa instituie sau si modifice ajutoarele. in cazul in care apreciaza ca
un proiect nu este compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 92, Comisia
initiaza fara intarziere procedura previzuti la alineatul precedent. Inainte de adoptarea
unei decizii finale statul membru in cauzd nu poate pune in aplicare masurile
preconizate.”

In lipsa unor regulamente de aplicare a acestor dispozitii, care, conform articolului 94 din
tratat, trebuie sa fie adoptate de Consiliu, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze obiectul
si domeniul de aplicare al articolului 93 alineatul (3).

Astfel, prin Hotararile din 11 decembrie 1973 (Lorenz, 120/73, Rec., 1973, p. 1471,
Markmann, 121/73, Rec., 1979, p. 1495, Nordsee, 122/73, Rec., 1973, p. 1511, Lorey,
141/73, Rec., 1973, p. 1527), Curtea a recunoscut cd faza preliminard a investigarii
ajutoarelor, prevazuta la articolul 93 alineatul (3), are ca unic obiect sd permitd Comisiei
sa is1 formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiala sau totala cu tratatul a
proiectelor de ajutoare care 11 sunt notificate. Obiectivul acestei dispozitii, care urmareste
sd prevind punerea in aplicare a ajutoarelor contrare tratatului, implica faptul ca
interdictia formulatd in acest sens la articolul 93 alineatul (3) ultima tezad trebuie sa
producd efecte pe tot parcursul fazei preliminare. De aceea, pentru a tine seama de
interesul statelor membre ca acestea sa fie stabilite In cel mai scurt termen in domeniile
in care necesitatea de a interveni poate avea caracter de urgentd, Comisia are obligatia de
a actiona rapid. In caz contrar, la expirarea unui termen rezonabil, estimat de Curte la
doua luni, statul membru poate sa pund in aplicare masurile respective dupa ce a adresat
Comisiei un preaviz.

Potrivit aceleiasi jurisprdente, in cazul in care, la expirarea acestui prim termen, Comisia
ajunge la concluzia ca schema de ajutoare notificata este compatibild cu tratatul, aceasta
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trebuie sa informeze statul membru respectiv in aceasta privinta. Ajutorul in cauza, pus
in aplicare dupa notificarea deciziei pozitive a Comisiei, va deveni un ,,ajutor existent”
care face obiectul verificarii permanente prevazute la articolul 93 alineatul (1). Pe de alta
parte, in cazul in care considerd ca schema de ajutoare in cauza nu este compatibila cu
piata comund, Comisia are obligatia de a initia, de indata, faza investigdrii prevazute la
articolul 93 alineatul (2), care implica obligatia ca partilor interesate sa li se acorde
posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

Argumentele prezentate in prezenta cauza de guvernul german au determinat Curtea sa
precizeze, in plus, cd una dintre caracteristicile principale care diferentiazd faza
investigarii prevazuta la articolul 93 alineatul (2) de faza preliminard prevazuta la
articolul 93 alineatul (3) constd in absenta, in aceasta faza initiald, a obligatiei Comisiei
de a le acorda partilor interesate posibilitatea de a-si prezenta observatiile nainte de a lua
o decizie. O astfel de procedurd, care ofera statelor membre §i sectoarelor interesate
garantia de a fi ascultate si care permite Comisiei sa fie foarte bine informata cu privire
la toata situatia de fapt din prezenta cauza inainte de a lua o decizie, capatd totusi un
caracter de necesitate din moment ce Comisia se confrunta cu dificultdti serioase atunci
cand trebuie sa aprecieze daca un proiect de ajutoare este compatibil cu piata comuna.
De aici rezultd faptul cd, pentru a lua o decizie favorabila unui proiect de ajutoare,
Comisia nu se poate limita la faza preliminard prevazutd la articolul 93 alineatul (3)
decat daca se poate convinge, la incheierea primei investigiri, cad acest proiect este
compatibil cu tratatul. Pe de altd parte, in cazul in care aceastd primd investigare a
determinat Comisia sa isi formeze o convingere defavorabild sau nu a permis sd se
depaseasca toate dificultatile prezentate de aprecierea compatibilitatii acestui proiect cu
piata comuna, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele necesare si de a initia, in
acest scop, procedura prevazuta la articolul 93 alineatul (2).

Aplicarea acestor principii la situatia de fapt din prezenta cauza conduce la concluzia ca,
in primul rand, Comisia nu a putut accepta planul belgian astfel cum i-a fost notificat si a
fost determinata sd initieze negocieri bilaterale aprofundate cu guvernul belgian pentru a
aduce proiectului initial unele modificari substantiale care sd poatd face acest proiect
compatibil cu piata comuna. Astfel, guvernul belgian a acceptat printre altele sa modifice
toate normele de finantare a planului sau, sd interzicd beneficiarilor acestui plan orice
cumul cu alte masuri de ajutor, sa excluda din domeniul de aplicare unele subsectoare ale
industriei textile si de Tmbracaminte belgiene si sd notifice in prealabil Comisiei toate
madsurile de ajutor preconizate in favoarea intreprinderilor care apartin altor subsectoare,
a cdror lista a fost stabilitda de comun acord.

in al doilea rand, este necesar si se sublinieze ci, tocmai avand in vedere aceste
negocieri, intre notificarea planului de ajutoare si decizia favorabila a Comisiei a trecut
un termen de 16 luni, care depdseste in mod evident termenul pe care il presupune in
mod normal o primd investigare realizatd in cadrul dispozitiilor articolului 93 alineatul
(3) citate anterior.

In ultimul rand, trebuie remarcat ca, desi Comisia a acceptat si recunoasci in cele din
urma compatibilitatea planului belgian modificat cu piata comund sub rezerva respectarii
conditiilor stabilite, aceasta nu a considerat totusi ca au fost solutionate toate dificultatile
ridicate de acest caz. In decizia in litigiu din 18 noiembrie 1981, Comisia a declarat ca, in
pofida modificarilor semnificative aduse planului initial, acesta ,,continua sd fie foarte
ingrijorata in ceea ce priveste efectele pe care aplicarea planului le-ar putea avea asupra
concurentei in cadrul Comunitatii” i, in consecintd, a limitat la un an durata de aplicare
a planului.
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Diferitele aspecte prezentate anterior conduc la concluzia cd, in prezenta cauza, Comisia
a Intdmpinat probleme grave In investigarea compatibilitatii cu tratatul a planului de
restructurare a industriei textile si de Tmbracdminte belgiene care i-a fost notificat la 28
iulie i la 11 august 1980. Prin urmare, Comisia avea obligatia de a initia procedura de
consultare prevazuta la articolul 93 alineatul (2) Tnainte de a lua o decizie.

Desi este adevarat ca celelalte state membre au fost informate de Comisie cu privire la
evolutia negocierilor cu guvernul belgian cu ocazia reuniunilor multilaterale, din
dezbaterile in fata Curtii rezultd totusi ca aceste consultari nu ofereau nici pentru partile
interesate, nici pentru Comisie, aceleasi garantii i aceleasi avantaje ca cele pe care le
ofera consultarile oficiale prevazute la articolul 93 alineatul (2).

Avand in vedere cele mentionate anterior, este necesar sd se admitd cd Decizia Comisiei
din 18 noiembrie 1981 a fost afectata de un viciu substantial de procedurd si, pentru acest
motiv, trebuie sa fie anulata, fard a fi necesar sa se examineze celdlalt capat de cerere.

Cu privire la concluziile cu caracter subsidiar din actiunea in constatarea
abtinerii de a actiona
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Trebuie remarcat ca aceste concluzii cu caracter subsidiar au fost formulate pentru cazul
in care Curtea ar anula decizia in litigiu din 18 noiembrie 1981 pentru incalcarea
normelor de procedurd si nu s-ar pronunta cu privire la motivul de fond intemeiat pe
incompatibilitatea planului belgian de restructurare cu piata comuni. Intruct acest lucru
s-a intamplat, Curtea trebuie sd se pronunte cu privire la respectivele concluzii, in pofida
anularii deciziei atacate.

Comisia considerd cd aceasta actiune este inadmisibild, intrucdt conditiile prevazute in
acest sens la articolul 175 din tratat nu au fost indeplinite.

Guvernul german sustine ca, pe de o parte, cu ocazia reuniunii din 4 decembrie 1981
dintre ministrul federal german al economiei si reprezentantul Comisiei insarcinat cu
concurenta, primul l-a informat pe cel din urma cd se astepta ca planul belgian de
restructurare sa fie declarat incompatibil cu piata comuna si cd, pe de altd parte,
scrisoarea din 7 ianuarie 1982, prin care Comisia a comunicat tuturor statelor membre
scrisoarea adresatd la 18 noiembrie 1981 guvernului belgian, nu poate fi considerata
drept o luare de pozitie in sensul articolului 175 din tratat.

In conformitate cu articolul 175 al doilea paragraf, o actiune in constatarea abtinerii de a
actiona ,,este admisibilda numai in cazul in care institutia in cauza a fost solicitatd in
prealabil s@ actioneze”. Or, din actele aflate la dosar reiese ca, desi guvernul german si-a
exprimat opinia ca planul belgian era incompatibil cu piata comuna, acesta nu a adresat
Comisiei nicio solicitare expresa de a actiona. Prin urmare, prima conditie prevazuta la
articolul 175 nu este indeplinita.

In consecinta, trebuie sa se admitd cd concluziile cu caracter subsidiar in constatarea
abtinerii de a actiona sunt inadmisibile §i trebuie sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata.



26 Intrucat pardta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA
hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Comisiei din 18 noiembrie 1981;

2) Respinge celelalte capete de cerere din actiunea Guvernului Republicii Federale
Germania;

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Pronuntatd astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 martie 1984.

Grefier Presedinte
H. A. Rihl J. Mertens de Wilmars

administrator principal



