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Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwere VBVB,
si Vereeniging ter Bevordering van de Belangen
des Boekhandels VBBB
impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene

»,Norme din domeniul concuresi — Preuri fixe pentru érti”
Cauzele conexate 4863/82
In cauzele conexate 4863/82,
VERENIGING TER BEVORDERING VAN HET VLAAMSE BOEKWEZH VBVB
(asociaie pentru promovareaigii flamande), cu sediul la Anvers, reprezehde Aimé

de Caluwési Johan Billiet, avoca la Bruxelles, cu domiciliul ales in Luxemburg la
cabinetul lui Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe II;

si
VERENIGING TER BEVORDERING VAN HET VLAAMSE BOEKWEZHE VBVB
(asociaie pentru promovarea intereselor cotakn cu crti), cu sediul la Amsterdam,
reprezentd@tde Th. R. Bremer, avocat la Amsterdam, cu doraicéles Tn Luxemburg la
cabinetul lui Jean-Claude Wolter, 2, rue Goethe,

reclamante,
suginute de
GROUPEMENT DES ASSOCIATIONS DE LIBRAIRES DE LA CEEBALCQC),
GROUPEMENT DES EDITEURS DE LIVRES DE LA CEE (GELC),
ambele cu sediul la Bruxelles, reprezentate peptocedura scris de ctre Jeremy
Lever, Queen's Counsel, of Gray's Isidomnul Robin Griffith, solicitor in Bruxellesj

pentru procedura oralde atre Ormo-Willem Brouwer, avocat in Amsterdam, cu
domiciliul ales la Luxemburg la cabinetul lui Jaegu_oesch, 2, rue Goethe,

si

" Limba de procedur olandeza.



BORSENVEREIN DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS E.V., cu ggda Frankfurt pe
Main, reprezentdt pentru procedura sciisde ctre Franz-Wilhelm Peter, avocat in
Frankfurt, si pentru procedura oralde datre O. W. Brouwer, cu domiciliul ales n
Luxemburg, la cabinetul lui Jean-Claude Wolter,

interveniente,

Tmpotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentatprin consilier juridic,
Bastiaan van der Esch, asistat dieecPieter Jan Kuyper, membru al Serviciului juril
acesteia, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biraui Oreste Montalto, membru al
Serviciului juridic al acesteia,airea Jean Monnet, Kirchberg,

parat,

suginuta de
NV CLUB,
NV GB-INNO-BM
si
NV SODAL, care degkoari activitati comerciale sub denumirea FNAC,
sociefiti cu sediul la Bruxelles, reprezentate pentru pilace scri§ de Louis Van
Bunnen, avocat in Bruxelleg, pentru procedura orade atre Ignace de Greef, avocat
n Bruxelles, cu domiciliul ales Tn Luxemburg labg®etul lui Nicolas Decker, 16, avenue
Marie-Thérése,

interveniente,

avand ca obiect anularea Deciziei nr. 82/123 a Gemdin 25 noiembrie 1981 privind
procedura de aplicare a articolului 85 din traltef428-VBBB/VBVB),

CURTEA,

compud din J. Mertens de Wilmars, peglinte, T. Koopmans, K. Bahlmar Y.
Galmot, preedini de camet, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, &cB, O.
Due, U. Everlingsi C. Kakouris, judegtori,

avocat general: P. VerLoren van Themaat
grefier: J. A. Pompe, grefier adjunct,

pronuna prezenta



Hotarare

1 Prin cererile depuse la grefa @iula 5 si, respectiv, la 15 februarie 1982, Vereniging
ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (VBVBY), sediul la Anvers,si
Vereeniging ter Bevordering van de Belangen deskBadels (VBBB), cu sediul la
Amsterdam, au introdus, in temeiul articolul 17Bedtul (2) din Tratatul CEE, aani
pentru anularea Deciziei nr. 82/123/CEE a Comidiai 25 noiembrie 1981 privind
procedura de aplicare a articolului 85 din Trat&EE (JO L 54, p. 36).

2 Decizia contestatse refei la acordul incheiat la 21 ianuarie 1949 intre cea
asociaii care reprezirit, fiecare in parte, marea majoritate a editurgiolibrarilor din
Flandrasi, respectiv, dirTarile de Jos. Madificat la 2 iulie 1958, acordulastf notificat
Comisiei, Tn conformitate cu dispade Regulamentului nr. 17, la 30 octombrie 1962 de
catre VBBB si la 3 noiembrie 1962 deite VBVB. Aceste notifidri erau ins@te de o
cerere de exceptare in temeiul articolului 85 alink(3) pentru cazul in care acordul era
considerat contrar alineatului (1) al acefuiarticol. Din dosar rezultca, in momentul
notificarii acordului lor, reclamantele au notificat de msmea Comisiei acordurilg
reglementrile in vigoare in cadrul fieceia dintre cele dauasociai nationale (denumite

in continuare ,acorduri ni@nale”)

3 Procedura a fost itmata la 7 decembrie 1977 détce Comisie. Comunicarea obigior
a avut loc prin dou scrisori identice, adresate reclamantelor la 1€ ndrie 1977%i,
respectiv, la 12 ianuarie 1978.

4 O prima audiere a frtilor a avut loc la 15i 16 martie 1978, o a doua la 18 octombrie
1979si o reuniune suplimentarla 19 martie 1981. Intre aceste date, reclamartele
prezentat Comisiei diverse propuneri alternatiag, rdci una dintre aceste modifrc nu

a avut aprobarea Comisiei. Aceasita confirmat pozia prin scrisoarea din 27 martie
1981si a adoptat, la 25 noiembrie 1981, decizia care falaiectul agunii. Prin aceast
decizie, Comisia a constatdt acordul constituie o Tiatcare a articolului 85 alineatul (1)
si a refuzat & acorde o exceptare in temeiul alineatului (3)calasi articol.

5 Actiunile au fost introduse la §i, respectiv, 15 februarie 1982. La acegledate,
reclamantele au introdus o cerere de ordgnpresedintiala pentru oinerea suspedi
execudirii deciziei contestate in timpul procedurii pertdinn adiunea principal. Prin
ordonama din 31 martie 1982, pyedintele Cuii a acordat aceastsuspendare, n
anumite limitesi in anumite condii.

6 Acordul, descris mai pe larg la punctul 9 dinidiecin litigiu, se caracterizeaprin trei
grupuri de dispozii strans legate ntre ele:

a) obligaia oricirui editor de a stabili, pentru fiecare dintre pecdglile sale, un prede

vanzare pentru consumatgrobligatia corespun#oare, pentru to ceilalti membri ai

celor dod asociai nationale, de a se asiguré acest preeste respectat paa etapa
vanzrii cu amanuntul, singurele exceép fiind cele prevdizute in mod limitat de
acordurile ngonale (denumit in continuare ,sistem detpreimpuse”)



b) un sistem de autorizare a editurijotibrarilor cu recunogterea reciprot a inscrierii
n asocigile naionale, interzicandu-se membrilo& siba raporturi comerciale cu
editurilesi librarii neautorizaé (denumit in continuare: ,sistem de exclusivitate”

C) instituirea unei comisii careé Se asigure de respectarea strectacordului, atonand
Tn cooperare cu comisii similare care ftianeaz in cadrul asocitélor nationale, care
constate indcarile acordului, § adopte dispozile corespunitoare in ceea ce priyte
partile interesate, acedstagiune putand conduce la excluderedrtip interesate din
circuitul comercial (denumit in continuare: ,sistel® sanguni”).

7 Tn opinia reclamantelor, Comisia a consideraiivd eronat & acordul includea fric
sistemul de exclusivitate.aFA a nega prezea unor clauze exprese in acest scop,
reclamantele stis ci acestea nu au mai fost aplicate de fnutemesi ar trebui, prin
urmare, 8 fie considerate caduce. Faptul aceste clauze fac parte in continuare din
acord nu poate fi considerat, prin urmare, altare a articolului 85.

8 In cazul in care reclamantele au avut ifilenle a abandona definitiv sistemul de
exclusivitate, singura cale de a face acest luorumdd eficient, in conformitate cu
normele din domeniul concuren, ar fi fost, astfel cum a remarcat Comisia indmo
intemeiat la punctul 38 din decizia acesteia, adkea aduce o modificare forraal
acorduluisi de a o notifica Tn modul cerut de Regulamentullir Dat fiind & o astfel de
modificare nu a fost efectuatsingura soltia a Comisiei a fostasevalueze acordul in
conformitate cu termenii notificain 1962. La randul &, Curtea trebuieasia in
considerare acordul in forma in care acesta anfa#ficat in 1962, inclusiv sistemul de
exclusivitate.

Cu privire la aplicarea articolului 85 alineatul (1)

9 La articolul 1 din decizia sa, Comisia constacompatibilitatea acordului cu articolul
85 alineatul (1). Obietle aduse acordului, indicate la punctele 34-46 diecizie, se pot
rezuma dup cum urmeaz.

Acordul contestat trebuie clasificat drept ,acamntté intreprinderi”, in sensul articolului
85, dat fiind & acesta creeanbligaii pentru membriki afiliatii celor dow asociai care
grupeaz edituri, cluburi ale &rtii, importatori, reprezentanexclusivi, comerciat cu
ridicatasi librari. Acesta cuprinde o restrangere a concaieim cadrul pigeei comune,
atat datorid sistemului colectiv de exclusivitate, cditdatorita sistemului colectiv de
preuri impuse pe care il cuprinde.

Sistemul de exclusivitate cuprinde o intergicde a cumjfra sau de a dee crti
publicate in celalt stat de &tre o editui neautorizat sau de a incuraja vanzarea
acestora. Aceste disparziau ca efect limitarea celei mai matirp a cometului cu crti
intre Belgiasi Tarile de Jos pentru socigile autorizatesi Tmpiedici, prin urmare,
editurile si comerciami autorizai sa aiba raporturi comerciale cu editugi comercian
neautorizd din cehlalt stat.



Sistemul de prerri impuse oblig editurile din cele daustate & stabileasz un singur
pre pentru vanzarea cu amuntul pentru fiecare dintre publioée acestorasi, pentru
vanztori, s1 nu vand, in cedilalt stat, o carte la un preu anianuntul diferit de preul
stabilit de détre editud. In opinia Comisiei, acest sistem exclude oricaccoeni la
nivelul preurilor pentru aceka titlu intre librarii celor doé state. Comerciattor li se
interzice orice efort personal care le-ar permiggterea cotei lor de piarevanzand arti
sub preul stabilit de étre editué si acordarea unor avantaje consumatorilor rezultind
masurile de rdaonalizare.

Dat fiind c@ majoritatea sociétilor care activeazin sectorul &rtii Tn Flandrasi in Tarile
de Jos sunt inscrise in cele dasocidi sau sunt autorizate deitce acestea, acordul
cuprinde o restrangere semnificétia concuretei prin faptul & urmareste s supurm
cometul cu cartea unei regleméntcare impiedig editurile care publi carti in limba
olandez i librarii din unul dintre cele dadustate  aleag in mod liber laful de
aprovizionare sau de distrifo@ n cefilalt stat, precumsi sa fixeze condiile acestora de
vanzaresi de cumgrare. Acordul, in opinia Comisiei, poate, prin urmag impiedice
libertatea comeului intre state membre. Efectele prejudiciabile atestuia sunt cu atéat
mai semnificative cu cat comarl cu drtile intre Tarile de Jossi Belgia reprezint un
volum foarte important.

10 Tmpotriva acesteiapti a deciziei, reclamantele au invocat dmerii de obiegi, unele
cu caracter formalki procedural, altele privind aprecierile Comisieil @rivire la
continutul acordului.

Obiectii cu caracter formal si procedural

11 VBVB a formulat, in special, numeroase obietu caracter formaki procedural,
dou dintre aceste obig@cau fost reluatgi dezvoltate deare VBBB, astfel cum se atat
n continuare.

12 Tn primul rand, VBVB reclaen faptul ¢ fungionarul care a semnat comunicarea
obieaiilor nu a fost autorizat in acest sens printr-tamahat acordat deite Comisie.

13 Ca #spuns la aceasibbiedie, care n-a fost de altfel precizdah cerere, Comisia a
oferit informgii suplimentare din care reiesé semnatarului documentului prin care se
comunié obiegiile i-au fost furnizate instruwni Tn mod corespuriror, acesta fiind
autorizat de @re Comisie, in conformitate cu o pradtaprobai in mod expres deitre
Curte.

14 Adresand aceastobiecie, reclamanta nuine seama de faptulacdelegarea de
semratura, astfel cum a recunoscut Curtea prinah@ile sale din 14 iulie 1972 ( ICI,
48/69, Rec. p. 619, punctele 10-kédin 17 octombrie 1972 (Cementhandelaren, 8/72,
Rec. p. 977, punctele 10-14), constituie metodaneiiti prin care Comisiasi exercié
competera. Reclamanta nu a adus nici o davadre & permi i se presupunca, in



spea, administréia comunitaf nu a respectat normele care se agilicacest sens. Prin
urmare, acest motiv trebuie respins.

15 In al doilea rand, VBVB stise ¢ audierea din 18 octombrie s-a dgsafat in mod
nelegal, nefiind prezentoti functionarii autorizai de citre Comisie pentru a efectua
audierea, in temeiul articolului 9 din Regulamemiul99/63.

16 Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr9/63 prevede & ,audierile sunt
efectuate deitre persoanele pe care Comisia le autorizéazacest sens". In temeiul
acestei dispozi, doar persoanele autorizate in mod corespionzie éatre Comisie pot
efectua audieri in acest sens. Pe depatte, in cazul in care mai multe persoane au fost
autorizate pentru a ugini 0 anumiti cauz, aceast dispoztie nu impune nici o obligee

n ceea ce priwte prezera simultad, la audieri, a tuturor persoanelor desemnate sau a
unora dintre acestea. Prin urmare, acest motiuigeaiespins.

17 in al treilea rand, VBVB acazZComisia @ nu a acceptat propunerea sa de a-l asculta,
cu ocazia audierii, pe F. van Vlierden, gg@inte al Vereniging van Letterkundigen, in
calitate de autor.

18 1n conformitate cu articolul 7 alineatul (1) ddegulamentul nr. 99/63, ,Comisia afer
persoanelor care au solicitat acest lucru Tn olagéevscrise posibilitatea de @prezenta
verbal punctul de vedere, in cazul In care acemtemanifestat un interes suficient in
acest sens”. Articolul 7 alineatul (2) adawg, de asemenea, Comisia poate oferianeic
persoane posibilitatea desiaexprima oral punctul de vedere. Comisia, asttehaeiese
din acest articol, dispune de o naade apreciere rezonabipentru a decide cu privire la
interesul pe care 1l poate prezenta audierea peebwaa @ror marturie poate prezenta
importana pentru instrumentarea dosarului. In fapt, din psut-verbal al celor dau
audieri reiesexreclamantele au avut ocazia dgi axprima punctele de vedere in modul
cel mai libersi de a permite unor persoane care reprezentaudspextele comgrui cu
carti sa vorbeasg in numele lor. Reclamanta nu a adus elemente igpermiét s se
considere &, prin faptul @ nu I-a audiat pe domnul van Vlierden, Comisiaateste
circumstare, a restrans in mod necorespiioz instrumentarea cazului, limitand astfel
posibilitatea reclamantelor de a oferi expficprivind diferitele aspecte ale problemelor
ridicate de &tre obiedile Comisiei. Prin urmare, acest motiv trebuie, @gemenea,
respins.

19 in al patrulea rand, reclamanta cortestracterul incomplet al comuid
obieaiilor, precumsi insuficierta sau imprecizia anumitor obtecformulate. Aceasta
considedi ca, pentru acest motiv, Comisia a dteat articolul 4 din Regulamentul nr.
99/63 care prevedeicin deciziile sale, Comisiatire numai obiegile in privinta cirora
partile n cauz au avut posibilitatea desaface cunoscut punctul de vedere. Reclamanta
nu ofed indicaii mai precise cu privire la elementele decizieickre se reféraceast
critica.

20 Dintr-o comparnge intre comunicarea obigitor si decizia contestatrezulé ca, in
comunicarea obigidor, Comisia a subliniat Tn mod explicit cele itedemente rgnute in



definitiv pentru a declara acordul incompatibil adicolul 85 alineatul (1}i pentru a
refuza o exceptare in temeiul articolului 85 aliné43), si anume: sistemul de prei

impuse, sistemul de exclusivitage sistemul de saniwini. Prin urmare, fitile erau pe
deplin informate cu privire la sfera de aplicar@&hetei deschise impotriva krerau in
Masum’ si se apere. Prin urmare, acest motiv trebuie, daesea, respins.

21 in al cincilea rand, VBVB reclanfaptul ¢, in spgi, Comisia nu aaspuns la unele
dintre argumentele pe care aceasta le-a dezgoKagine @&, pentru acest motiv, decizia
contestat trebuie anuldt pentru lipsa motisrii. Aceasta mefioneaz, in acest sens,
faptul @ nu s-a acordat nici o importanargumentelor cu caracter cultural, nici
argumentelor intemeiate pe articolul 10 din Comeereuropeai pentru aprarea
drepturilor omulusi pe articolul 1®is din Convefia de la Paris.

22 In aceadgt privinta, trebuie amintit & dei, In temeiul articolului 190 din tratat,
Comisia este obligatsa mertioneze elementele de fapt de care depinde jusefca
decizieisi temeiurile legale in bazamwra a adoptat decizia, aceagdispoziie nu prevede
ca aceastaasdiscute toate elementele de faptle drept care au fost invocate in cursul
procedurii administrative (a se vedea, in aéggasyvinta, in ultimul rand, hdirarea din 9
noiembrie 1983, Michelin, 322/81, Rec. 1983, p. 346Motivarea unei decizii care
cauzeaz prejudicii trebuie & permit Cutii sa-si exercite controlul de legalitatg sa
ofere pirtii interesate indicgile necesare pentru a stabili dadecizia este sau nu
intemeiai. In acest sens, trebuig se admit faptul ¢, in motivarea sa, Comisia a expus
n mod suficient toate conside@ii® de faptsi de drept pe care s-a bazat pentru a ajunge
la dispozitivul deciziei sale. Prin urmare, acestimntrebuie, de asemenea, respins.

23 In alsaselea rand, VBVB reclanci nu i-a fost acordat accesul dire Comisie la
dosarul administratisi ca nu a putut lua curgtinta, pentru acest motiv, de anumite
documente sau studii pe care Comisia le-a utilizaederea deciziei sale.

24 Trebuie remarcaicd/BVB nu a putut identifica vreun document pe c@mmisia I-ar
fi putut utiliza pentru ai intemeia decizia, dar la care partea intetesata avut acces.
Obiegia acesteia parex se refere mai degralha faptul @ aceasta nu a avut ocaziais
cunagtinta de dosarul Comisiei pentru a constataadacesta ar came eventual
documente care ar putea-o interesa.

25 In aceadt privinta, trebuie remarcati¢ desi respectarea drepturilor #rii cere ca
intreprinderea interesat fi fost in misui@ sa-si prezinte in mod util punctul de vedere
cu privire la documentele tieute de dtre Comisie in constaile care stau la baza
deciziei sale, nu exsudispoztii care s prevad obligaia Comisiei de a divulga dosarele
sale prtilor interesate. In fapt, nu reiesé a utilizat vreun document care nu a fost
accesibil grtilor si cu privire la care acestea nu a avut ocazisespronute. Prin urmare,
acest motiv trebuie, de asemenea, respins.

26 Al saptelea motiv este expus simultan dae VBVB si de ditre VBBB. Cele doa
reclamante se plang de faptdl @n diferite declangi, Comisia s-a angajat®fectueze o
anchei cu privire la comeul cu carte din Comunitate inainte de a adoptaazein



privinta acestora. Acestea fac trimitere, pe de o paate, declarge facuta la sfasitul
audierii din 15si 16 martie 1978 deatre reprezentantul Comisiei, domnul Ferry, pe de
alta parte, la declatale facute de domnul O'Kennedy, membru al Comisieiseldina
Parlamentului European din 13 februarie 1981, caziac discutrii raportului lui B.
Beumer cu privire la prarile stabilite pentru @ti (respectiv, raportukedinelor, JO
1981, anek, nr. 1-266, p. 335 documentelgedinei 1980-1981, nr. 1 554/80, din 10.
11. 1980), precumsi la raspunsurile Comisiei la da@uintrekari parlamentare, primul
raspuns dat la 10 august 1981 la intrebareaasoris514/81 adresaide Beyer de Ryke
(JO C 240, p. 20), al doileaspuns la intrebarea nr. 28 a domnului Van Mien 1981,
anex, nr. 1-273, p. 185).

27 Analiza acestor declatiaarati ca, in nici un moment, Comisia ngFa asumat un
angajament precum cel pe care i-l atribuie recldetl@en Aceasta doar a anah cG
desfisura investigai pe diferitele pige de carte din Comunitatg ca intertiona %
rezolve problemele privind concuterdintr-o perspectivde ansamblu. Aceste declgira

nu au putut o impiedice & urmareasd Tn primul rand un anumit acord Tn momentul in
care a incheiat instrumentarea in pri@iacesteia. Prin urmare, acest motiv trebuie, de
asemenea, respins.

28 In cele din urmy la cel de-al optulea caip de cerere, reclamantele confiest
inconsecveta atitudinii Comisieki incilcarea drepturilor agparii, dat fiind &, dupi ce i-
au fost notificate in acefatimp acordurile ngaonalesi acordul dintre cele dauasociai

si a lasat ¢ se ineleag, intr-o prink eta@, c includea toate aceste acorduri n
investigaia sa, Comisia a eliminat din acest ansambairaimitul acord ,transnenal”
pentru a adopta o decizie sepamai privire la acesta. Reclamantele obsefvdecizia in
litigiu cuprinde, cu toate acestea, numeroase teiinia acordurile ngonalesi ii atribuie
Comisiei inteia de a elimina aceste acorduri in mod indiregag & le critica in mod
deschis, condamnand doar acordul ,trafsenal’, dat fiind @ fungionarea acestuia este
condtia necesadr pentru integritatea acordurilor t@nale.

29 Comisia admiteacacordul contestat nu poate fi efectiv izolat dategtul $iu si ca a

trebuit, prin urmare,as fac trimitere in mod necesar la acordurilgioaale in nisura in

care acordul ,transmi@anal” cuprinde trimiteri la acestea. Dar aceastadh insi ci a

dorit si faci o apreciere cu privire la problema dacordurile ngonale inté in sfera de
aplicare a dreptului comunitai, Tn caz afirmativ, datacestea din urinsunt compatibile
cu dispodziile tratatului.

30 Cu toate & raporturile intre, pe de o parte, acordul ,tramismal” si, pe de al parte,
acordurile ngonale sunt incontestabile, nu am putea acuza Gamissi-a concentrat
aagiunea asupra acordului incheiat intre celeadasociaii. In fapt, cu toate £in clauzele
acordului ,transngonal” se face trimitere la acordurile tramale pentru fiecare dintre
cele trei elemente prezentate anterior, nu estepmizi adevirat ;i acest acord poate fi
evaluat in funge de propriile obiective,afa si fie necesar, de altfel, evaluarea
acordurilor ngonale.



31 De altfel, Comisia a exclus, la primul punctniod expres, acordurile fi@nale din
sfera de aplicare a deciziei sale. Din proceduemgalde dtre Comisie, reieseac
hotirarea pe care o va prortanCurtea nu ar putea fi interpreétatrept o anticipare a
chestiunilor care nu auidut obiectul litigiului. In lipsa origrei judedti preliminare in
aceast privinta, nu se poate, prin urmare, consideigpcedura utilizat de Comisie a
adus atingere drepturilor &rii. Prin urmare, acest motiv trebuie, de asemeresgins.

Cu privire la aplicarea articolului 85 alineatu) (1
Obieaii cu caracter material

32 Din punctul de vedere al dreptului materialJas@antele invog cinci motive diferite,
intemeiate pe Tiradcarea liberitii de exprimare, astfel cum aceasta din areste
garantal in special prin articolul 10 din Conwvgen europead pentru aprarea drepturilor
omului, pe nélcarea articolului 16is din Converia de la Paris, pe o divergérintre

interpretarea datin acel caz deatre Comisie articolului 85 din tratafi practica
uniforma a statelor membre Tn acest domeniu, pe nerespacti &tre Comisie a
structurii specifice a comgHui cu cartesi, in cele din urr, pe lipsa origrei inclcari a

concurerei Tn interiorul pigei comune,tindnd seama de particulatite teritoriului

lingvistic in cau.

1. Motiv intemeiat pe iritcarea liberitii de exprimare

33 Reclamantele stis, in eser, faptul @ sistemul preurilor impuse ar avea ca efect,
datoriti organizrii optime a reelei de distribtie, incurajarea diversificii titlurilor
publicate de d@tre editurisi, Tn acest mod, garantarea pufidicunor opere care se vand
mai greu, precum, de exemplu, opergtintifice si poeziile. In aceste conij
eliminarea sistemului prerilor impuse, astfel cum o demonstre@axemplul anumitor
state (reclamantele mgoneaz in aceast privintd experiea suedez si experiena
francez), ar avea ca efect diminuarea litigrtde exprimaresi dependeta activiftii
editoriale de subverile de la stat. Atunea Comisiei este, prin urmare, incompaiiloii
libertatea de exprimare, astfel cum a fost defilaitarticolul 10 din Convara Europeah

a Drepturilor Omului.

34 Cu toate £este adeirat ca anumite reglemeaiti economice pot avea efecte din punct
de vedere al libeitii de exprimare, nu este mai tpu adevirat c reclamantele nu au
stabilit in prezentul caz existeenunei legturi efective intre decizia Comisigiilibertatea
de exprimare, astfel cum este garant ctre Converfia europealy presupunandac
aceasta poate fi interpretatstfel incat &includa garanii in ceea ce privwge posibilitatea
de a publica arti in condiii rentabile din punct de vedere economic. In fapipunerea
produgiei si comertului cu crti unor norme al &ror unic scop este asigurarea liigrt
cometului intre statele membre, in cofidnormale de concuref nu poate restrange
libertatea de publicare. Este incontestabiliceasta din urinramane protejat pe deplin
atat la nivelul editurilor, c&ti la nivelul distribuitorilor. Prin urmare, acesibliiv trebuie
respins.



2. Motiv intemeiat pe itcarea articolului 16is din Conveftia de la Paris

35 Reclamantele stis ca sistemul praurilor impuse ar constitui 0 garg® impotriva
practicii ,produselor de apel”, adidgmpotriva vanirii, la preuri anormal de szute, a
anumitor d@rti, avand drept unic scop atragerea clientelei. fsgesonsider ca astfel de
practici contravin articolului 1ifis din Conveifia de la Paris Tn versiunea care rexdin
Actul de la Lisabona din 31 octombrie 1958 (Mandek conventions, publicat de
Birourile internaionale reunite pentru protga propriedtii industriale, Geneva). Aceast
convenie ar avea ca efect obligarea in égalisua a Comisieisi ar trebui, prin urmare,
sa aikd intaietate in raport cu normele din domeniul coenei.

36 Se pared; prin trimiterea la articolul Ifis din Converia de la Paris, reclamantele se
refed la primul paragraf al acestui articol, conforrirwa ,tarile Uniunii trebuie §
asigure pentru resortisginUniunii o protecie efectia impotriva concuregei neloiale”.
Acestea considerca practica ,produselor de apel” constituie un act ascurem
neloiak in sensul dispotiei citate. Dat fiind &, in opinia acestora, sistemul fmelor
impuse constituie o @pare impotriva unor asemenea practici, Comisiarravea dreptul
de a solicita eliminarea acestora prin aplicareanetor de concurea din tratat.

37 Faptul & un sistem de pteri impuse ar putea avea, in mod secundar, dreysecma
Tmpiedicarea unei practici neloiale precum cea risde reclamante nu este, cu toate
acestea, un motiv suficient pentru ca articolub8beatul (1) § nu se aplice unui intreg
segment de pia cum este comerl cu cirti. Intreprinderile care au fost eventual afectate
de practici comerciale neloiale trebuié securd la legislaia privind practicile
comerciale existedit intr-o fornd sau alta, in toate statele membgecare permite
evitarea abuzurilor de tipul celui semnalat deecreclamante. Pe de @afparte, existeta
unor asemenea abuzuri nu ar putea, Tn nici un siagstifice incélcarea regulilor de
concuremm ale Comuntitii. Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

3. Motiv intemeiat pe divergem intre agunea Comuniitii si politica urmai in acest
domeniu de dre diferite state membre

38 Reclamantele stis ci, in temeiul unor legista si practici judiciare uniforme,
sistemul preurilor impuse pentru carte este admis in toatelgtamembrai, in orice caz,
in Republica FederalGermania, in Fraa si in Regatul Unit. Prin urmare, Comisia ar
trebui ¢ accepte acedstpracti@ uniforma drept linie directoare obligatorie pentru
propria sa politi& 1n acest domeniu.

39 Comisia invog in aceadt privinta ca practicile care predomirpe cele trei pig luate
n considerare nu se pot compara cu sistemul uitsptin acordul care face obiectul
deciziei atacate. De asemenea, aceastsad $ se ineleag ca, in orice caz,si rezena
dreptul de a evalua practicile invocate deereclamante in raport cu casfe tratatului.

40 Este necesa# Se remarce, In aceagirivinta, ca se poate impune pentru aplicarea
normelor de concureh din tratat practici legislative sau judiciaretinaale, chiar dat
acestea ar fi comune tuturor statelor membre. Alcesti este valabil intr-¢i mai mare



masur pentru practicile socigtilor particulare, chiar da@csunt tolerate sau aprobate de
catre autoritatea public a unui stat membru. Prin urmare, acest motiv isgbde
asemenea, respins.

4. Motiv intemeiat pe nerespectarea, dteecComisie, a structurii speciale atpiecirtii

41 Reclamantele, sprijinite Tn aceaptivinta indeosebi deatre intervenientele GALGI
GELC, susin c4, prin concureta urnirita de tratat, trebuieasse neleagd o ,concurei
efectiva”, adaptai condtiilor speciale ale piei in cauZ. Greseala Comisiei constin
faptul & aceasta nu #nut seama de natura specifie értii ca produssi de caracterui
de structura specifica pieei cirtii, considerand £ o concureti la nivelul preurilor este
principalul factor concureial. Or, fiecare carte constituie o #dn sine, iar elasticitatea
preurilor cartilor ca produse este minimastfel incat ai factori ai concuretei prezing
un interes predominant in raport cutpteReclamantele meoneaz in aceast privinta:
varietatea ofertei, diversitatea stoculutidet de @tre librari, rapiditatea cu care sunt
executate comenzile, préste de servicii oferite consumatorilor sub fornmdoirmiarii i

a consilierii.

42 Reclamantele atatde asemeneaz practica preurilor impuse nu afecteaibertatea

concurerei, atat la nivelul editurilor — care pot alegeniod liber titlurile pe care le
publica si stabilesc preul in fungie de situda pigei -, catsi in raporturile dintre
diferitele etape ale lanlui de distribgie, comerciatii cu ridicatasi cu aminuntul. Acest

sistem prezirit numai avantaje pentru consumator, deoarece acd@stairna poate

cumpira aceegl carte in toate locurile la acgigret, beneficiind, in schimb, de o of&rt
extingi si de un serviciu optim.

43 In faa acestei argumemt, Comisia subliniaz ci nu ncald libertatea concureei
ntre editurisi nici faptul @ mecanismul prerilor impuse permite existeamunei anumite
concureree in cadrul sistemului de distritoe, Tntre edituri, comerciancu ridicatasi cu
amanuntul, avand ca obiect repartizarea marjei existéntre preul de vanzare al
editorului si pretul aplicat obligatoriu in varizile ciatre consumator. Aceste date fiind
admise, decizia vizeain realitate, in opinia Comisiei, politica asatiar reclamante in
materie de maijde profitsi structura laturilor de distribtie care constituie consegn
acesteia. Comisia considesa sistemul preurilor impuse elimifi in totalitate concurea
preurilor la nivelul comerciamor cu anminuntul si elimina astfel orice stimulent pentru
eforturile care vizeaz o ragionalizare a distribiei in condiii care avantajedz
consumatorul. Aceasta pune la inddianaliza reclamantelor conformireia, din
perspectiva consumatorului, puk cartii este un factor neimportant in raport cu alte
prestiri secundare, precum diversitatea ofertei serviciul. Aceasta considerca
introducerea unei concunena preurilor la nivelul distribdiei finale poate fi avantajoas
pentru o mai buhdifuzare a &rtii in condtii mai economice.

44 Adoptand o pome cu privire la argumentareaarglor, intemeiai pe structura
specifia a pigei crtii, care formeaz punctul central al litigiului, Curtea amigte, astfel

cum s-a aitat mai sus, & aceasta este sesizagxclusiv cu privire la problema
conformititii acordului ,transn@onal” cu articolul 85 alineatul (13i ca nu se poate



pronuna, prin urmare, cu privire la efectele restrictiale acestui acord in ceea ce
priveste schimburile comerciale pe pie cartii de limba olandez in Tarile de Jossi in
Belgia.

45 Curtea considey cu toate acestea particularititile acestei pig nu le autorize@azpe
cele dod asociai sa stabileasg, in raporturile reciproce ale acestora, un sigtstrictiv

al arui efect 4 fie Tnlaturarea oriérei libertati de agiune pentru distribuitori in ceea ce
priveste stabilirea preilui de vanzare, acest lucru dasirAndu-se la nivelul vasaai
finale citre consumatori. Un asemenea dispozitiv contraentieolului 85 alineatul (1)
litera (a), care interzice Tn mod expres toate dwdle care ,stabilesc, direct sau indirect,
preurile de cumprare sau de vanzare”. De asemenea, sistemul daripmapuse,
prevazut in acord, permite fiéoeia dintre cele dauasociai sa controleze, din punct de
vedere al stabilirii preirilor, debyeele paa in ultima etap in ceklalt stat membryi sa
faci astfel imposibd introducerea unor metode de vanzare care pot feermi
aprovizionarea consumatorilor in cofidnai avantajoase din punct de vedere economic,
astfel incat asocfdle reclamante sunt in conflist cu dispoziiile articolului 85 alineatul
(2) litera (b).

46 Prin urmare, presupunand chidrmatura specific a artii ca obiect de comerar
putea justifica anumite condiparticulare in materie de distribe si de preuri, este
necesar#se concluzionezeicin orice caz, irigi faptul ci dous mari asocigai nationale
de editurisi de librari au extins pentru schimburile comereialtracomunitare legisia,
controlat in mod riguros, care este in vigoare in cadrustaca, constituie o restrangere
a concuretei suficient de evideatpentru a justifica evaluarea efectuae Comisie in
temeiul articolului 85 alineatul (1). Prin urmamaptivul invocat de #tre reclamante
trebuie respins.

5. Motiv intemeiat pe lipsa otitui prejudiciu adus comerui intre statele membre

47 Reclamantele invégcin ceea ce prigee aplicarea articolului 85 alineatul (1), faptul
ca, in spea, Comisia a considerat pe nedreptacordul putea aduce atingere concteen
in cometul intre statele membre. AcesteatBusn aceagtprivinta, ci, tinand seama de
comunitatea lingvistic existend intre Tarile de Jossi partea flamanil a Belgiei,
dimensiunea geografiae luat in considerare este teritoriul de linobande2, in misura
n care acesta constituie o unitgiteu teritoriul politic al celor doiistate in cauz Insi,
considerand lucrurile din acest punct de vedererdat produce efecte exclusiv in zona
avut in vederssi, prin urmare, nu aduce atingeretpiecomune. Aceaststare de fapt a
fost consacratrecent prin Tratatul de uniune lingvistiolande din 9 septembrie 1980,
incheiat intre Belgia Tarile de Jos (Moniteur belge, 1982, p. 17g6taatsblad van het
Koninkrijk der Nederlanden, 1981, p. 453).

48 Aceast argumentare a reclamantelor fine seama de formularea expgrete la
articolul 85, care vizeaz,cometul intre state membre”. In prezentul caz, acordiica
atingere in mod incontestabil coméui intre cele dou state membre, in ciuda
legaturilor lingvistice existente intre acestea. Prirmare, acest motiv trebuie, de
asemenea, respins.



49 Din cele mefionate anterior rezdltca, in mod justificat, Comisia consideica
acordul inté sub incidem interdigiei de la articolul 85 alineatul (1).

Cu privire la aplicabilitatea articolului 85 alirte&(3)

50 In momentul notifigrii acorduluisi In cazul In care acesta ar fi considerat drept
incompatibil cu articolul 85 alineatul (1), reclamt@le au solicitat Comisieaautilizeze
competera pe care i-0 rezejvarticolul 85 alineatul (3), declarand mterdiaia de la
alineatul (1) nu se aplcacordului lor. Prin articolul 2 din decizia sa,r@isia a respins
aceast cerere de exceptare. La punctele 47-63 din m@&j\ageasta a analizat, in lumina
criteriilor mertionate la articolul 85 alineatul (3), de ce, inrepisa, acordul nu constituie
o contribdie la Tmburtatirea produgei sau a distribtiei produselor, de ce o parte
echitabik a profitului nu este rezertiilizatorilor, de ce restrigle impuse de acord nu

1i par indispensabilgi de ce acordul exclude concutarpentru o parte semnificaiia
produselor in cauiz

1. Refuzul Comisiei de a admite propunerile alteveaale reclamantelor

51 Astfel cum s-a indicat mai sus, reclamantel@r@zentat Comisiei anumite propuneri
alternative la care se face trimitere in motivaderiziei (punctele 24-31). Acestea
contesi faptul G aceste propuneri, care ar fi putut atenua efesisiémului de preri
impuse, nu au fost acceptate dere Comisie, iar aceasta, in ceea ce 0 pieyvenu a
formulat propuneri concrete care ar fi permis ocegxare.

52 In aceadgt privinta, trebuie In primul rand isse arate & obiectul procedurii
administrative preliminare este pitigea deciziei Comisiei privind Tdtcarea normelor
de concurerid, dar @ aceast procedud constituie, de asemenea, 0 ocazie, pentru
societitile Tn cau de asi adapta practicile incriminate normelor din trafiat cazul in
care se cere 0 exceptare in temeiul articolulual@®eatul (3), in primul rand socigile
interesate trebuieagrezinte Comisiei elementele de pialare urniresc 4 stabileast
justificarea economic a unei excejfti si, Tn cazul in care Comisia ridicanumite
obieqii, sa-i prezinte alternative. Cu toatéi este adewrat ci, in ceea ce 0 prigee,
Comisia poate oferi indi¢@ intreprinderilor cu privire la eventualele soiwalternative,
aceasta nu este obligan mod legal & faca acest lucrui cu atat mai ptin si accepte
propuneri pe care le considencompatibile cu condile de la articolul 85 alineatul (3).

Prin urmare, acest motiv trebuie respins.
2. Problema Tmbutatirii produaiei si a distribuiei cartii

54 Reclamantele, Tmprefuncu intervenientele GALGi GELC, pretind & acordul
urmireste @ Tmburitateasd producia si distribuia cartii datorita sistemului de
~Subvenionare incrugiatd” a carui existena se datoreazsistemului de pteri impuse.
Acestea explig, Tn aceagtprivinta, ca existena unui pre fix permite editorului, datorit
profitului Tnregistrat din operele de succes, caee vand gor si care au un tiraj



semnificativ, &-si asume sarcinai riscul publicarii de opere mai dificilesi mai puin
rentabile. La randul lor, distribuitorii sunt Thasufa si pastreze stocuri mai masi sa
serveast mai bine clientela, contribuind astfel la difuzarenui nurir mai mare de
opere diferite.

55 Pe de ait parte, eliminarea ptelui impus ar avea ca efect concentrarea carher
asupra operelor care se vangbn) avand drept conseginrenunarea la titlurile mai
dificile. Cu toate & este adewrat & operele de succes se vand mai repede, comslkecin
negative sunt, de altfel, numeroase: editurile nmai putea &si asume riscul editii
unor opere mai gin promgatoare, iar existea micilor edituri specializate ar fi, pentru
acest motiv, ameniati. Varietatea titlurilor publicate ar fi, prin urngrredus, numarul
librariilor care deéin o gand variaé de arti si care asiguf un serviciu cu cliegii ar
scadea Tn avantajul distribuitorilor intergsaxclusiv de vanzarea de opere cu tiraj
semnificativ care le permiteasi redu@ marja de profit. Drept conse¢ina acestei
transformdri a structurii distribtiei, ar trebui § ne gteptim, in schimbul reducerii
preurilor cartilor care se vand sor, la o cregtere corespuritoare a prgilui tuturor
celorlalte arti.

56 Comisia contest deducerile reclamantelor. Consifleta acestea nu au stabilit
existena unei reldi tip cauz-efect intre eliminarea pidui impussi fenomenele pe care
le-au descris, precum reducerea awrtui de titluri publicatesi a nungrului de libirii
care déneau un stoc suficient de variat. In opinia Cogijsnecanismul ,subveionarii
incruckate” depinde in special de politica urthae atre edituri in stabilirea pterilor
lor de vanzarsi ar putea fungona fira si fie necesar &se recurg la un sistem de
preuri impuse care se refefn special la distribia si nu la editareaatilor. Reducerea
numarului de librrii a inceput deja, Tn ciuda existensistemului de prari impuse, ceea
ce ar demonstraacse datoredrzaltor cauze. Introducerea unor noi metode de varira
sectorul drtii, precum crearea unor raioane specializate nlenaragazinsi in punctele
de difuzare a presei, ar avea ca efect incurajdifegarii cartii la noi categorii de
consumatori. in definitiv, este posibil se imagineze organizarea unui sistem eficient de
distribuie fara a se recurge la sistemul constrétng al preurilor impuse.

57 Intervenientele pentru Comisie, NV Club, NV GBw-BM si NV Sodal, afirnd ca
diversitatea ofertei, menerea stocurilor, rapiditatea exeiit comenzilorsi celelalte
servicii pentru clieft sunt perfect compatibile cu o poliicde rabaturi, cum o
demonstreazexperiema in diferite state membre ale Comaétiit

58 In faa acestor argumente, este necegaarsintim in@ o dat faptul ¢i aprecierea
Curii se poate referi doar la acordul ,trangaaal”. Nu reiese & atunci cand a refuzat,
tindnd seama de caracteristicile acestui acardesunoast faptul G acesta ar putea
Tmburatati produgia si distribuia cartii in perspectiva schimburilor intre péde crtii de
limba olandez in Tarile de Jossi Belgia, Comisia a degit limitele puterii sale de
apreciere.

59 Reclamantele, in ceea ce le pige nu au regit si demonstreze ac pastrarea
acordului transngonal” este o condie a imbugtatirii produgiei si a distribdiei cartii,



prin extinderea efectelor sistemului ,subwenarii incrucisate” la schimburile intre cele
douwa piete in caui, oricare ar fi, la urma urmei, evaluarea meritéhtrinsece ale acestui
sistem, care se poate realiza in mod conclusivito@port cu acordurile fianale.

60 Date fiind limitele acestui litigiu, este necesase resping motivul invocat de dtre
reclamante impotriva refuzului Comisiei de a re@gteo G acordul in litigiu poate
contribui la Tmbuatatirea produgei sau a distribtiei produselor.

61 Intrucat condiile necesare acoidi exceptrii previzute la articolul 85 alineatul (3)
au un caracter cumulativ, este, prin urmare, irgitde analizeze motivele referitoare la
celelalte condii ale excepirii.

62 Din cele mefionate anterior rezultca agiunea trebuie respiis

Cu privire la cheltuielile de judecat

63 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2ndRegulamentul de proceduympartea
care cade n pretgneste obligai la plata cheltuielilor de judecat

64 Intrucat au azut in pretetii, reclamantelssi intervenientele trebuie obligate la plata
cheltuielilor de judecdat cu toate acestea, in ceea ce ptevecheltuielile de judecat
pentru procedura ordon@n presedintiale, este necesad setina seama de faptulac
intervenientele nu au participat la acégsbcedui.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

hotaraste:

1) Respinge atiunile.

2) Obliga reclamantelesi intervenientele la plata cheltuielilor de judecad pentru

procedura principala. Obliga, de asemenea, reclamantele la plata cheltuielilae
judecata pentru procedura ordonantei presedintiale.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Pronunati in sedina publici la Luxemburg, 17 ianuarie 1984.
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