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pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusi la grefa Curtii la 4 februarie 1982, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, Tn temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune care vizeaza recunoasterea
faptului ca Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care Ti revin in temeiul reglementarii
comunitare vitivinicole si aarticolului 30 din Tratatul CEE.

— Tntrucét a produs operatiunilor de vamuire a vinurilor de masa italiene o intarziere care a
depasit Tn mod considerabil timpul necesar realizarii operatiunilor materiae admisibile, supunand
unei analize sistematice introducereain circuitul de consum;

— Intrucét a omis si initieze de indata procedura de regularizare a transporturilor unui anumit
numar de loturi de vin italian odata ce documentele nsotitoare au fost prezentate la punctele de
frontiera;

— intrucét, Tn numeroase cazuri, regularizarea transportului de vinuri italiene blocate la punctele
de frontiera a facut obiectul transmiterii, de catre autoritatile italiene, a documentelor si a actelor
pe caza carora au acordat autorizatiile aceste autoritati;

—TIntrucét aintarziat vamuireachiar si in cazurile regularizate.

2 Tn opinia Comisiei, sustinuta de guvernul italian, intervenient, din cauza acestor practici s-au
produs Tntérzieri considerabile Tn introducerea in circuitul de consum a vinului de masa vrac
importat in Franta, provenit din Italia, Tncepand din august 1981, si, din nou, din ianuarie 1982, si
cantitati importante de vin de masa italian, depasind in anumite momente 1 000 000 hectolitri au
ramas blocate, timp de ma multe saptamani si chiar pentru mai multe luni, la diferite puncte de
frontiera din Franta. Practicile in cauza au fost adoptate de autoritatile franceze cu scopul de a
Tmpiedica importurile de vin de masa vrac provenit din Italia si de a reduce volumul acestora,
considerat prea mare in raport cu nevoile pietei. Prin urmare, este vorba despre masuri
echivaente unor restrictii cantitative laimport, interzise de articolul 30 din Tratatul CEE.

3 Guvernul francez contesta ca practicile care fac obiectul litigiului au avut ca scop reducerea
volumului importurilor si sustine ca acestea urmareau si asigure respectarea reglementarii
comunitare Tn materie vitivinicola, precum si protectia consumatorilor, a sanatatii si a vietii
persoanelor, impotriva operatiunilor de frauda si a practicilor interzise si nesanatoase.

1. Cu privire laantecedentele si la derularea practicilor in litigiu

4 Tnainte de a analiza In detaliu practicile in litigiu, este necesar si se aminteasca circumstantele
care au dus laadoptarealor.

5 Pe parcursul mai multor ani, formalitatile care trebuiau indeplinite Tnainte de introducerea in
circuitul de consum a vinurilor importate in Franta, provenite din Italia, nu au produs dificultati
Specide.

6 Tntre aprilie 1980 si 1981, autoritatile franceze au adresat autorititilor italiene un numar de
comunicari privind neregulile sau infractiunile pe care le-au constatat Tn ceea ce priveste



transporturile de vinuri italiene, Tn specia cazurile de contaminare a transporturilor de vin ca
urmare a utilizarii unor mijloace de transport improprii. Intrebarea daca autoritatile italiene au
reactionat intr-un mod adecvat si in timp util |a aceste comunicari este contestata de parti.

7 Tn vara anului 1981, situatia pietei vitivinicole din France s-a caracterizat printr-o crestere
majora aimporturilor de vinuri de masa provenite din Italia. Aceasta crestere adus lao scadere a
preturilor pe piata. S-au produs manifestari violente in randul viticultorilor din zona Midi a
Frantei, care au protestat impotriva acestel situatii.

8 Din documentele prezentate Curtii de catre Comisie rezulta ca, in iulie 1981, Comité national
du commerce communautaire des vins et spiritueux (Comitetul national pentru comertul
comunitar de vinuri si spirtoase), continuand o practica utilizata deja in anii anteriori, a propus
limitarea, prin acorduri de autodisciplina, aimporturilor de vin de masa din Italiala un volum pe
care |-a considerat acceptabil si care afost evalua la 425 000 hectolitri pe luna. Tntrebarea este
daca si In ce masura ministrul francez a agriculturii a participat si a sprijinit aceste propuneri este
contestata de parti.

9 De lamijlocul lui august 1981, autoritatile franceze au intensificat masurile de control asupra
importurilor de vinuri de masa italiene. Pe de o parte, au refuzat sa accepte un numar mare de
documente Tnsotitoare pentru trangporturile vinurilor in cauza si, pe de alta parte, au supus in mod
sistematic vinul unor controale sanitare si oenologice prin intermediul anaizelor, Thainte de
introducerea in circuitul de consum aloturilor Tn cauza. Aceste practici au avut drept consecinta
blocarea unor cantitati importante de vinuri de masa lafrontiera.

10 Datorita acestor masuri, Comisiaainitiat doua proceduri privind neindeplinirea obligatiilor, in
cursul caroraaadresat guvernului francez doua avize motivate.

11 Prin primul aviz motivat, din data de 2 octombrie 1981, Comisia a sustinut ca, prin
nedeschiderea imediata a procedurii de regularizare a transporturilor dintr-un anumit numar de
loturi, Tn numeroase cazuri regularizarea facand obiectul transmiterii, din partea autoritatilor
italiene, a unor documente si acte pe baza carora aceste autoritati au emis autorizatiile, si prin
Intarzierea vamuirii chiar si in cazurile regularizate, Republica franceza nu si-a Tndeplinit
obligatiile ce 1i revin n temeiul reglementarii comunitare vitivinicole si a articolului 30 din
tratat.

12 Prin al doilea aviz motivat, din data de 9 octombrie 1981, Comisia a sustinut ca faptul de a
supune operatiilor de vamuire a vinurilor de masa italiene une intérzieri care a depasit in mod
considerabil timpul necesar redizarii operatiunilor materidle admisibile si de a supune
introducerea in circuitul de consum unei analize sistematice constituie 0 masura ce echivalacu o
restrictie cantitativa la import, interzisa de articolul 30 din Tratatul CEE, si 0 neindeplinire a
obligatiillor ce 1i reveneau Republicii Franceze in temeiul Regulamentului nr. 337/79 &
Consiliului.

13 Autoritatile franceze nu au procedat la eliberarea transporturilor blocate astfel decat Tn mod
progresiv, pana la sfarsitul anului, dupa un acord incheiat cu guvernul italian la Pisa, la 13
octombrie 1981. Acest acord prevedea, in specid, eliberarea, in interval de doua luni, a vinului
blocat, precum si interventia celor doua guverne in cauza pe langa Comisie, astfel Tncat
deblocarea si fie insotita de gutoare comunitare pentru contracte de depozitare. Conform
documentelor prezentate de catre Comisie, in paralel cu aceasta deblocare, membrii Comitetului



national pentru comertul comunitar al vinurilor si a spirtoaselor au aplicat un blocg total asupra
Tncarcaturilor de vin din Italia, Tn cadrul unui acord de autolimitare.

14 Tn aceeasi perioada, guvernul francez a anuntat Comisia, cu privire la andizele efectuate Tn
mod sistematic pana in acel moment, cu privire la toate loturile de vin importate, ca autoritatile
franceze s-au declarat satisfacute cu privire la analizele efectuate prin sondaj pentru unadin zece
operatiuni.

15 Tn ianuarie 1982, introducerea in circuitul de consum a vinului de masi importat provenit din
Italia a atins un nou volum foarte ridicat, si anume peste 875 507 hectolitri. La sfarsitul lunii
ianuarie, s-au produs noi manifestatii violente impotriva acestor importuri, in zona vitivinicola
Midi aFrantel.

16 Lainceputul lunii februarie, autoritatile franceze au reintensificat masurile de control asupra
importurilor de vin de masa italian, refuzand sa accepte documentele Tnsotitoare, pe motiv de
nereguli si efectuand analize pe trei loturi din patru. O comunicare adresata Comisiei de catre
guvernul francez, prin telex, la 2 februarie 1982, cu privire la reintensificarea controalelor
contine, Tn legatura cu acestea, printre atele, urmatorul pasgj: ,,O mare neliniste s-a produs in
zona vitivinicola Midi ca urmare a puternicel cresteri progresive a importurilor de vin provenite
din Itdia ™n cursul lunii ianuarie 1982, la preturi net inferioare celor de pe piati. In consecinta,
Tnca de la 30 ianuarie, guvernul a adoptat dispozitiile necesare pentru efectuarea de analize de
calitate mai numeroase de catre serviciile administrative competente, Tnainte de introducerea pe
piata. Contrar celor indicate de anumite organe de presi, importurile nu au fost stopate, ci doar
Tncetinite, in vederea revenirii la un ritm normal”. Cantitati importante de vin de masa provenit
din Italia au fost din nou blocate la frontiera caurmare afintaririi masurilor de control.

17 La4 martie 1982, Curtea, pronuntandu-se cu titlu provizoriu asupra unei cereri a Comisiel, a
hotarat urmatoarele:

1) Tn asteptarea pronuntarii hotararii in actiunea principala, Republica Francezi este obligata si
respecte limitarile specificate in continuare in ceea ce priveste practicile referitoare la
introducereain circuitul de consum din Frantaavinurilor importate, provenite din Italia:

a) Cu exceptia cazurilor particulare in care indicii specifice pot justifica o suspiciune de frauda,
frecventa analizelor Thainte de introducerea in circuitul de consum aloturilor n cauza nu trebuie
sa depaseasca cincisprezece procente din loturile prezentate la frontiera.

b) Durata anaizelor efectuate Thainte de introducerea in circuitul de consum a loturilor in cauza
nu trebuie sa depaseasca 21 de zile de la prezentarea acestor loturi si a documentelor la frontiera,
cu exceptia cazurilor in care motive deosebite justifica Tn mod exceptional efectuarea unor
analize specifice.

) Introducerea n circuitul de consum a loturilor de vin nu poate fi refuzata din motive de
nereguli ale documentelor insotitoare, decét daca este vorba despre nereguli majore.

d) Tn cazul In care se constata nereguli majore de citre autorititile franceze, acestea trebuie si
informeze de Tndata autoritatile italiene, Tmpreuna cu documentatia necesara. Fiecare lot pentru
care documentul nsotitor a fost regularizat de catre autoritatile italiene trebuie introdus de indata
n circuitul de consum.



2) Tn cazul In care introducerea in circuitul de consum a cantitatilor de vin provenit din Itaia care
depasesc n total 50 000 hectolitri este refuzata in decursul unei perioade care depaseste 21 de
zile pe motiv de efectuare a analizelor sau a neregulilor in documentele insotitoare, autoritatile
franceze trebuie sa informeze Comisia cu privire lamotivele unui astfel de refuz.”

18 Dupa adoptarea acestei ordonante, importurile de vin italian in Franta nu au mai produs alte
dificultati deosebite.

2. Cu privire la obiectul procedurii privind neindeplinirea obligariilor

19 Prin cele patru capete de cerere formulate in cererea sa, Comisia urmareste, ih esenta, sa se
constate ca autoritatile franceze au micsorat cantitatile de vin de masa importat n vrac, provenit
din Itaia, prin int&rzierea introducerii n circuitul de consum a acestor transporturi, prin doua
grupe de practici care au facut obiectul avizelor motivate din 2 si din 9 octombrie 1981, si anume
refuzarea documentelor Tnsotitoare pentru transporturile de vin italian, pe de o parte, si supunerea
vinurilor importate la controale prin analize sistematice, pe de alta parte.

20 Este necesar sa se observe ca o parte din intarzierile incriminate, si anume deblocarea
progresiva si lenta a cantitatilor retinute la frontiera ca urmare a acordului inchelat la 13
octombrie 1981 intre guvernele francez si italian si reluarea practicilor in litigiu lainceputul lunii
februarie si continuate pana in martie 1982, au avut loc dupa avizele motivate. Cu toate acestea,
este evident ca este vorba fie de fapte care fusesera deja denuntate in avizele motivate si care au
continuat ulterior, sau fapte care s-au produs dupa transmiterea acestor avize, dar care au fost de
aceeasi natura cu cele urmarite prin aceste avize si care au constituit acel asi comportament.

3. Cu privire la refuzul de a accepta documentele insoritoare

21 Ede necesar si se examineze, ma 1intai, Tntarzierile agparute ca urmare a practicilor
autoritatilor franceze referitoare la documentele Tnsotitoare si la procedura de regularizare a
acestora

22 Comisia, sustinuta de guvernul italian, sustine ca documentele Tnsotitoare pe care autoritatile
franceze au refuzat si le ma accepte incepand din a doua jumatate a lunii august 1981 nu
prezentau efectiv nereguli substantiale care sa justifice, conform reglementarii comunitare in
materie, un astfel de refuz.

23 Guvernul francez afirma ca documentele prezentau nereguli si ca era, prin urmare, autorizat sa
le refuze. Mai mult, Comisiei 1i revenea obligatia de a dovedi ca documentele refuzate nu erau
incorecte, ceeace Comisianu areusit sa dovedeasca.

24 Tn conformitate cu Regulamentul nr. 1153/75 a Comisiei din 30 aprilie 1975 de intocmire a
documentelor nsotitoare referitoare la obligatiile producatorilor si ale comerciantilor, atii decat
vanzatorii cu amanuntul din sectorul vitivinicol (JO L 113, p. 1), orice transport de vin in
Comunitate implica Tntocmirea unui document Tnsotitor vitivinicol, sub forma unui formular
conform modelelor anexate la acest regulament. Pentru produsele comunitare, cu exceptia
vinurilor de cditate produse in anumite regiuni si a vinurilor alcoolizate, este vorba despre
documentul VA 1. Documentele nsotitoare si eventualele copii ale acestora sunt stabilite de catre
organismele competente din statul membru din care porneste transportul sau de catre autoritatea



abilitata In acest sens, urmand indicatiile furnizete de catre expeditor si sub responsabilitatea
acestuiadin urma, in modul corespunzator conform normelor stricte din regulament.

25 Din aceasta reglementare rezulta ca autoritatile franceze aveau dreptul sa verifice ca orice
transport de vin Tn vrac provenit din Italia prezentat la frontiera sa fie efectiv insotit de un
document VA 1 completat in mod corespunzator, emis de serviciile competente italiene.

26 Cu toate acestea, digpozitiile citate anterior trebuie interpretate in cadrul celui de-al doilea
considerent din Regulamentul nr. 1153/75, conform caruia cerinta unor documente insotitoare nu
trebuie sa se traduca printr-un obstacol Tn fata schimburilor sau a comercializarii produselor din
acest sector. Rezulta ca doar erorile sau neregulile dintr-un document, care au un caracter
substantia si care sunt, prin consecinta, de natura sa faca acest document incapabil de asi
Tndeplini functia sade a furniza, sub forma unui document oficial, informatia necesara referitoare
la natura produsului, pot justifica obiectiile Tmpotriva unui document si, prin urmare, obstacolele
Tn caleaimporturilor.

27 Din dosar rezulta ca neregulile invocate de catre autoritatile franceze au fost, dupa caz, de
natura si de importanta diferite. Astfel, contrar celor prevazute de Regulamentul nr. 1153/75, in
anumite cazuri, documentele par a nu fi fost dactilografiate sau cu majuscule, fiind totusi lizibile,
sau nefiind completate in intregime, desi contineau Th mod indirect toate informatiile necesare.
Astfel de nereguli nu pot fi, cu toate acestea, considerate ca fiind substantiale si nu pot justifica
ridicarea de obiectii Tmpotriva unui document.

28 Dimpotriva, in alte cazuri, astfel cum afost recunoscut in sedinta de catre Comisie si de catre
guvernul italian, absentaindicatiilor solicitate, intr-un anumit numar de formulare VA 1, afost de
natura sa faca aceste documente insotitoare incapabile si-si Tndeplineasca functia acestora,
descrisa mai sus. Astfel, Th anumite cazuri, taria alcoolica sau indicarea autoritatii italiene care a
emis documentul lipseau, in ate documente aceasta indicatie era ilizibila, iar In alte cazuri
documentul nu avea nici o indicatie, fie ea indirecta, care si permita identificarea statului
membru de origine. Astfel de nereguli pot fi considerate ca fiind substantiale si justifica ridicarea
de obiectii Tmpotriva unui document.

29 Tn speta, nu a fost posibil si se constate daca toate documentele Tn cauza au prezentat nereguli
sall daca aceste nereguli au prezentat sau nu un caracter substantial, dat fiind ca atét Comisia, cat
si guvernul francez au declarat ca nu sunt Tn masura sa produca aceste documente. Cu toate
acestea, este posibil si se admita ca cel putin o parte din documente prezentau nereguli de natura
Sa permita, Tn principiu, ridicarea unor obiectii Tmpotriva acestor documente.

30 Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1153/75 prevede ca, ,in cazul n care se
constata ca unele produse circula fara documente Tnsotitoare sau sub acoperirea unui document
ingplicabil, organismul competent din statul membru in care se face constatarea sau orice alt
organism responsabil cu verificarea adopta dispozitiile necesare pentru regularizarea si, eventual,
sanctionarea acestui transport neregulamentar”. Din cele de ma sus rezulta ca, pentru a nu
Tmpiedica in mod nejustificat schimburile comerciale, autoritatile care consta nereguli trebuie sa
procedeze in primul rénd laregularizarea acestora.

31 Aceasta regularizare trebuie si se efectueze in conformitate cu Regulamentul nr. 359/79 al
Consiliului din 5 februarie 1979 privind colaborarea directa dintre instantele desemnate de statele
membre pentru controlul respectarii dispozitiilor comunitare si nationale in sectorul vitivinicol



(JO L 54, p. 136). Articolul 4 din acest regulament prevede, in caz de indoiaa, ca instanta
competenta solicita instantel din statul membru de origine sa verifice documentele, precum si
mentiunile din registre. Tn conformitate cu articolul 3, instanta competenta poate solicita orice
informatii utile, Tn special transmiterea actelor si a documentelor justificative, in cazul in care
exista o, suspiciune motivata” ca produsul nu este conform cu digpozitiile vitivinicole.

32 O suspiciune motivata, in sensul articolului 3, citat anterior, care permite solicitarea unor
investigatii gprofundate si transmiterea unor documente justificative, trebuie sa se bazeze pe
indicii concrete referitoare la un transport individual. Contrar tezei dezvoltate de guvernul
francez, nu se poate deduce ca exista 0 suspiciune generalizata impotriva tuturor importurilor de
vin italian, indiferent de cate nereguli sau infractiuni au fost constatate anterior in cazuri
individuale. Simplele erori de forme ale documentelor Tnsotitoare nu pot justifica in nici un caz
existenta unei suspiciuni motivate. Tn absenta unei suspiciuni motivate ntr-un caz concret,
autoritatile franceze nu puteau, prin urmare, solicita decat simple verificari si confirmari din
partea autoritatilor italiene, Tn vederearegularizarii transporturilor in cauza.

33 Din diferitele comunicari prin care guvernul francez a adresat autoritatilor italiene cereri
privind documente VA 1 cu nereguli rezulta ca aceste cereri aveau sistematic drept obiect, fara
nici un motiv real de suspiciune, solicitari de studii aprofundate si vizau, Tn special, sa obtina
documentele de insotire a marfurilor Tn timpul transporturilor prealabile n Italia, intre locul de
productie si depozitele din care au fost trimise in Franta, autoritatile franceze refuzand sa
recunoasca drept suficienta simpla confirmare prin telex, dupa verificare, a documentelor VA 1
de catre autoritatile italiene.

34 Rezulta ca, Tn scopul regularizarii documentelor cu nereguli, autoritatile franceze au prevazut
cerinte care nu erau acoperite de reglementarea comunitara in materie.

35 Pe de alta parte, guvernul italian a sustinut ca, Th conformitate cu practica stabilita de mai
multi ani Tntre autoritatile franceze si italiene, nereguli de tipul celor constatate incepand cu
mijlocul lui august 1981 in acatuirea documentelor VA 1 erau frecvente si erau acceptate de
autoritatile celor doua state membre. Autoritatile franceze au schimbat, brusc si fara preaviz,
aceasta practica In ceea ce priveste controlul documentelor. Tn sprijinul acestel afirmatii, guvernul
italian a prezentat Curtii o serie de documente VA 1 anterioare perioadei care face obiectul
litigiului, emise o parte de autoritatile franceze si 0 parte de autoritatile italiene, care, in ciuda
neregulilor de tipul celor mentionate anterior, au fost acceptate de autoritatile celor doua tari fara
a face obiectul unei contestatii. Guvernul francez nu a prezentat nici_un argument de natura sa
puna laTndoiala existenta unei asemenea practici.

36 Pentru a evita obstacolele Tn calea importurilor, obligatia de colaborare intre statele membre,
care este inerenta sistemului comunitar, impune ca, in cazul unei astfel de modificari de practica,
sa se dea un preaviz autoritatilor statului membru Tn cauza cu privire la noua practica, pentru a
nu-l pune pe acesta in imposibilitatea de a se pregati pentru noua practica si de a tine seama de
aceasta la alcatuirea documentelor VA 1.

37 Ma mult, procedura prevazuta la articolul 8 din Regulamentul nr. 359/79, citat anterior,
conform careiareprezentantii statele membre se reunesc in mod periodic in cadrul Comitetului de
gestionare a vinurilor pentru a evoca problemele ridicate de aplicarea acestui regulament si orice
ata problema referitoare la controlul uniform al dispozitiilor comunitare in sectorul vitivinicol, ar
fi trebuit sa fie utilizata Tn speta. Aceasta procedura vizeaza, de fapt, evitarea dificultatilor care ar



putea rezulta din adoptarea unor masuri unilaterale sau din absenta uniformitatii in aplicarea
reglementarii comunitare si a obstacolelor in calea liberei circulatii a marfurilor, care decurg din
acestea.

38 Rezulta ca, prin modificarea brusca a practicii stabilite, autoritatile franceze au incalcat o
obligatie care le revine in temeiul dreptului comunitar.

39 Comisia si guvernul itdian au sustinut Tn continuare ca cererile adresate de catre autoritatile
franceze autoritatilor italiene privind neregulile din documentele VA 1 vizau in parte operatiuni
care se desfasurasera Tn urma cu mai multe luni sau saptamani.

40 Tn cazul In care se constata o neregula n documentele nsotitoare, articolul 12 dineatul (2) din
Regulamentul nr. 1153/75 impune autoritatilor nationale in cauza obligatia de a adopta fara
Tntarziere masurile necesare care sa permita o eventuala regularizare a transportului care prezinta
nereguli, pentru a evitaintérzierile nejustificate in introducereain circuitul de consum avinului in
cauza.

41 Tn speta, guvernul francez nu a contestat sustinerile detaliate ale guvernului italian privind
Intérzierile importante in cererile adresate, Tn anumite cazuri, autoritatilor italiene. Prin urmare,
trebuie admis ca, sub acest aspect, practicile autoritatilor franceze in ceea ce priveste controlul
documentelor Tnsotitoare nu erau, in toate cazurile, conforme cu reglementarea comunitara.

42 Tn cele din urma, Comisiasi guvernul italian au sustinut ca autorititile franceze nu au procedat
la introducerea in circuitul de consum a transporturilor de vin blocate nici macar in cazurile
regularizate.

43 Tn aceasta privinta, este necesar si se observe ci eliberarea transporturilor blocate Tncepand cu
august 1981 s-a efectuat, indiferent de regularizarea documentelor, conform procedurilor din
acordul politic convenit intre guvernul francez si guvernul italian laPisa, 1a 13 octombrie 1981.

44 Prin urmare, autoritatile franceze nu si-au indeplinit nici din acest punct de vedere obligatia
care le revenea, in temeiul reglementarii comunitare vitivinicole, de a proceda la regularizarea
trangporturilor de vin insotite de documente cu nereguli.

45 Din considerentele precedente rezulta ca practicile autoritatilor franceze referitoare la
controlul documentelor erau contrare reglementarii vitivinicole. Tn acelasi timp, ele constituie o
Tncalcare a articolului 30 din Tratatul CEE, care interzice restrictiile cantitative laimport, precum
si orice masuri cu efect echivaent.

4. Cu privire la controalele oenologice prin analize sistematice

46 Tn a doilea rand, este necesar si se examineze intarzierile in introducerea in circuitul de
consum care au avut drept cauza practica autoritatilor franceze de a supune in mod sistematic
loturile de vin italian analizelor Thainte de introducereain circuitul de consum.

47 Tn opinia Comisiei si a guvemnului itdian, autorititile franceze au efectuat anaizele
sistematice Tnainte de introducerea in circuitul de consum pentru antarzia acest fapt si pentru a
restrange volumul importurilor. In orice caz, pentru efectuarea controalelor oenologice nu era



necesara blocarea unor cantitati importante de vin la frontiera, iar durata analizelor, care era de
mai multe saptamani, a depasit cu mult termenul acceptabil de catevazile.

48 Guvernul francez sustine ci analizele au avut drept scop asigurarea respectarii reglementarii
comunitare vitivinicole, protectia consumatorilor si Sanatatea si viata persoanelor. Intérzierea
cauzata de aceste operatiuni este inerenta naturii unor astfel de analize.

49 Este cert ca autoritatile franceze au supus in mod sistematic analizelor vinul de masa importat
vrac din Italiasi au facut acest lucru pe durata primel perioade in discutie pentru toate loturile de
vin italian si, Tncepand din februarie 1982, asupra a trei loturi din patru, ca au facut ca
introducerea in circuitul de consum a lotului in cauza sa depinda de rezultatele andizelor, iar
aceste rezultate nu au fost cunoscute timp de mai multe saptamani, datorita intérzierilor pe care le
implicaprocedura aplicata.

50 Tn acest sens, este necesar si se constate, mai intéi, ca astfel de controale oenologice pot face
importurile mai dificile sau mai costisitoare, in special din cauza intarzierilor si cheltuielilor de
depozitare suplimentare care pot si gpara pentru importator. Rezulta ca aceste proceduri —
Sistematice sau nu — constituie masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative Tn sensul
articolului 30 din Tratatul CEE, interzise de aceasta dispozitie, sub rezerva exceptiilor prevazute
de dreptul comunitar si, in special, de articolul 36 din tratat.

51 Tn temeiul articolului 36 din tratat, articolul 30 nu se opune restrictiilor laimport justificate, n
gpecia, de motive de protectie a sanatatii si vietii persoanelor. Cu toate acestea, intrucét o astfel
de redtrictie reprezinta o derogare de la libera circulatie a marfurilor, aceasta este conforma cu
tratatele numal in masura in care este necesara pentru a indeplini aceste obiective, si n cazul in
care nu constituie nici un mijloc de discriminare arbitrara, nici o restrictie deghizata in comertul
dintre statele membre.

52 Nu poate fi exclus faptul ca, in anumite cazuri, controalele sanitare prin efectuarea de analize
pot constitui un mijloc adecvat de prevenire a pericolelor care rezulta, de exemplu, din practici
oenologice interzise sau din utilizarea unor mijloace de transport necorespunzatoare si poate servi
laasigurarea protectiel sanatatii si avietii persoandlor.

53 Este necesar sa se adauge ca diferite dispozitii ale reglementarilor comunitare din sectorul
vitivinicol, cum ar fi articolul 64 din Regulamentul nr. 337/79 a Consiliului din 5 februarie 1979
privind organizarea comuna a pietei vitivinicole (JO L 54, p. 1) si articolul 46 alineatul 2 din
Regulamentul nr. 355/79 a Consiliului, din 5 februarie 1979 de stabilire a normelor generale
pentru denumirea si prezentarea vinului si a mustului din struguri (JO L 54, p. 99) confera
autoritatilor nationale responsabilitatea de a asigura respectarea reglementarii comunitare. Si in
acest context, controalele sanitare prin efectuarea de analize pot constitui un mijloc util de a
descoperi Tncalcarile reglementarii respective.

54 Cu toate acestea, controal €l e efectuate trebuie sa fie necesare pentru indeplinirea obiectivelor
vizate si nu trebuie sa creeze obstacole in caleaimporturilor, care sa fie disproportionate Tn raport
cu aceste obiective.

55 Tn ceea ce priveste frecventa admisibila a efectudrii de analize de pret, este necesar si se
observe ca acestea au o fluctuatie foarte mare in perioada in cauza. In timp ce in august 1981
toate loturile de vin au fost supuse anaizelor, controalele prin sondaj asupra a 10% din aceste



cazuri au fost condderate ca fiind suficiente dupa ce a fost incheiat acordul de la Pisa din
octombrie 1981, frecventa care a dus ulterior la efectuarea unui control asupra a trel loturi din
patru la sfarsitul lui ianuarie 1982. Nici o justificare nu a putut fi adusa de guvernul francez
pentru aceste variatii, care, prin urmare, nu par sa aiba legatura cu cerintele imperative care
rezulta din obiectivele mai sus mentionate. Aceste analize au fost efectuate in absenta unor fapte
concrete care sa justifice o suspiciune de frauda sau nereguli Tn cazurile Tn speta.

56 Frecventa acestor analize de pret afost net superioara controalelor ocazionae efectuate asupra
transporturilor de vin francez in tara. Este evident ca aceste controale sunt, de asemenea,
efectuate de catre autoritatile italiene pentru a asigura atdt conformitatea cu reglementarile
comunitare a vinurilor produse in Italia, precum si protectia consumatorilor, a sanatatii si a vietii
persoanelor. Autoritatile franceze erau obligate sa tina seama de existenta acestor controale n
tara de origine a vinului. Nici unul din cazurile de falsificare sau neregulile constatate n situatii
individuale, produse anterior perioadei in discutie, nu puteau justifica 0 suspiciune generalizata
cu privire la toate importurile de vinuri italiene si care sa permita efectuarea unor analize
sistematice, in conditiile in care nu exista nici o practica similara Tn ceea ce priveste vinul
francez.

57 Rezulta ca autoritatile franceze nu aveau dreptul sa efectueze controale sistematice prin
intermediul analizelor si trebuia ca acestea sa se limiteze, in absenta oricarel suspiciuni motivate
deindicii concrete in cazuri individuale, |a efectuarea unor controale prin sondg.

58 Guvernul francez insusi a declarat Tn urma avizului motivat ca analizele efectuate pe un caz
din zece erau suficiente. Tindnd seama de aceasta apreciere, analizele sistematice pe care
autoritatile franceze le-au efectuat asupra tuturor loturilor sau asupra a trei loturi din patru
depasesc frecventa admisa a controaelor prin intermediul analizelor si congtituie un tratament
discriminatoriu Tn raport cu controalele la care este supus vinul de productie nationala in Franta.

59 Tn ceea ce priveste durata de cateva siptaimani de efectuare a andizelor, este necesar si se
observe ca durata inerenta a unor asemenea analize asupra vinului poate s varieze in functie de
circumstantele fiecarui caz, in special in functie de natura analizelor care trebuie si fie efectuate.
Tn speta, Curtea nu dispune de informatii suficiente privind desfasurarea analizelor n cazuri
concrete, pentru a putea aprecia daca termenele dintre prelevarea mostrelor spre a fi analizate si
comunicarearezultatelor au depasit perioada de timp necesara.

60 Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca, in cazul n care prelevarea mostrelor spre a fi
analizate se efectueaza asupra vinurilor franceze, acest fapt nu duce in mod automat |a retinerea
vinului in cauza pana in momentul in care se fac cunoscute rezultatele analizelor, dispozitiile
reglementarii comunitare privind pastrarea evidentei contabile si documentele insotitoare permit
Tn mod normal localizarea si identificarea unui transport de vin, odata ce rezultatele analizelor au
fost cunoscute.

61 Tn cazul analizelor prin sondaj asupra transporturilor de vin importat, faptul de a retine
transportul de vin in cauza lafrontiera pana la aflarea rezultatelor analizelor constituie, dat fiind
ca astfel de analize implica intérzieri importante, care depasesc céteva zile, si tindnd seama de
posibilitatea de a localiza si identifica un trangport de vin, un obstacol disproportionat si
discriminatoriu in calea importurilor. Situatia nu a fi diferita daca aceste analize s-ar fi efectuat
intr-un caz individual, datorita unei suspiciuni de frauda sau a unel nereguli a produsului in



cauza. Or, guvernul francez nu a afirmat ca au existat cazuri concrete in care sa existe o astfel de
suspiciune.

62 Ma mult, este necesar si se mentioneze ca, dupa cum rezulta din telexul din 2 februarie 1982
sus-mentionat, precum si din ansamblul circumstantelor, efectuarea de analize avea drept scop
Intérzierea introducerii Tn circuitul de consum a trangporturilor in cauza si, astfel, limitarea
cantitatii importurilor de vin provenite din Italia.

63 Rezulta ca, data fiind atét frecventa analizelor efectuate, cét si faptul ca transporturile astfel
controlate au fost, in toate cazurile, retinute la frontiera, practica autoritatilor franceze in ceea ce
priveste controlul prin intermediul analizelor sistematice se opunea cerintelor prevazute de
articolele 30 si 36 din Tratatul CEE.

64 Din considerentele precedente rezulta ca este necesar sa se constate ca, prin intérzierea
introducerii in circuitul de consum a vinului de masa importat vrac din Italia prin verificarea si
regularizarea si documentelor insotitoare VA 1 si prin controaele sistematice prin intermediul
analizelor, restrangand astfel, in perioada august 1981 - martie 1982, importurile acestor vinuri de
masi, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 30 din
tratat si areglementarii comunitare vitivinicole.

Cu privirela cheltuielile de judecata

65 Tn temeiul articolului 69 alineatul (2) din regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, Tn cazul in care s-a solicitat acest lucru.
Intrucét paréta a cizut Tn pretentii, aceasta trebuie obligati la plata cheltuielilor de judecats,
inclusiv a cheltuielilor intervenientei, care a sustinut reclamanta, precum si a celor ocazionate de
cererea pentru adoptarea de masuri provizorii, cheltuieli rezervate prin ordonanta Curtii din 4
martie 1982.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
hotaraste:

1) Prin intarzierea introducerii in circuitul de consum a vinului de masia importat vrac din
Italia prin verificarea si regularizarea documentelor insotitoare VA 1 si a controalelor
sistematice prin intermediul analizelor, restrangand astfel, in perioada august 1981 - martie
1982, importurile acestor vinuri de masa, Republica Francezia nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 30 din Tratatul CEE si al reglementarii comunitare
vitivinicole.

2) Obliga péarata la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor ale intervenientei,
precum si a celor ocazionate de procedura care a vizat ordonarea de masuri provizorii.

Mertens de Wilmars Pescatore O'Keeffe Everling
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due Bahlmann
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