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pronuna prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depiuga grefa Cutii la 4 februarie 1982, Comisia Comuitor Europene a
introdus, n temeiul articolului 169 din TratatuUEE, o adune Tn constatarea faptulu,rin
interzicerea importurilogi prin adoptarea regimului de licende import, in circumstasie
descrise n cerere, Regatul UnitgMa indeplinit obligdile care i revin in temeiul articolului
30 din Tratatul CEE.

| — Obiectul litigiului

2 In ceea ce priwee interdigia importurilor, cererea expund,au efect de la 1 septembrie
1981, Guvernul Regatului Unit a decretat intetiditotak a importurilor de carne de pias
proaspta, congelal sau refrigerdt, de od (altele decat aile destinate incubei) si de
produse din ol catre Anglia, Tara Galilorsi Scaia care provin din alte state membre cu
excepia Danemarcsji Irlandei.

3 Conform cererii, aceste resti@u fost impuse pe baza ,Importation of Animabéucts
and Poultry Products Order 1980” (SI 1980 nr. a4jfel cum a fost modificat prin tioérile

din 1980si din 1981 (SI 1980 nr. 1934 S| 1981 nr. 1238), care interzice debarcarea in
Marea Britanie a produselor avicole, inclusiv alousi produselor din o# fara o licena
general sau speciéleliberasi de ministrul competent in temeiul B@rii mertionate.

4 Masurile care implig noile restrigi la importul de produse de pas cu efect din 1
septembrie 1981 au fost anate printr-un aviz publicat in ,London Gazettgl' in
.Edinburgh Gazette” din data respeétiAceste misuri (denumite in continuare surile
din 1981") prevedeauidoate licerele generale pentru importul de produse avicolegnibe
din alte state membre au fost revocateca noile licene generale au fost emise pentru
importul unor astfel produse provenite din Danemardrlanda. Aceste noi liceaa generale
vizau ouile (nedestinate incubai), carcasele proaspete sau refrigerate, pregydrtile de
carcase de ani, curcani, rge, gate si bibilici, cu sau fira organe comestibilgi organele
comestibile ale unor astfel de carcase.

5 Comisia decldrcia Guvernul Regatului Unit aaéut cunoscut, in aceliatimp, i nu avea
intentia de a acorda licem de import pentru produse avicole, inclusiva qnedestinate
incubaiei), nici pentru produse din auprovenite din state membre altele decat Danensarca
Irlanda, dar & era dispusasacorde astfel de licem pentru importul de produse dingocare
au suportat un tratament termic, provenite dineosiat membru.

6 Comisia afirni, de asemeneaa,adesi masurile din 1981 se aplicnumai importurilor étre
Anglia, Tara Galilorsi Scaia, restrigii similare au intrat in vigoare, Tnainte de adeear
Regatului Unit la Comunitate, in ceea ce pyigamporturile de produse avicole in Irlanda de
Nord. In temeiul ,Diseases of Animals (Importatioh Poultry) Order (Northern Ireland)
1965” (SI 1965 NI nr. 175), astfel cum a fost maudit printr-o hoirare din 1968 (SI 1968 NI
nr. 106), importurile de carcase de ypasi de oui in Irflanda de Nord, cu excgg, in anumite
condtii, a importurilor provenite din Irlanda, idtrsub incidem unui regim de licge de
import. In practid, nici o licena de import ne se acatghentru importuri care provin din state
membre altele decat IrlandaDanemarca.

7 Regatul Unit recungte & legislaia sa In materie deasatate a animalelor, in ceea ce
priveste produsele de pa®, include un sistem de licende importgi ca a adoptat msurile
din 1981 in modul descris de Comisie. Cu toatetaaesfirnd ca masurile in cauz nu pot fi
considerate o interdie totak la import.



8 Conform Regatului Unit, asurile din 1981 #ceau parte dintr-un anumit ndmde
dispoziii adoptate pentru a se controla mai eficient bddacastle in randgkeptelului aviar.
De fapt, Guvernul Regatului Unit a decis reintrogheé@a sacrifigrii obligatorii in cazul
reapariiei bolii in Marea Britanie, aliniindu-se astfel lpiwii aplicate anterior in Irlanda de
Nord. In conseciti, toate cresttoriile de pisiri in care se poate constata preaeholii
Newcastle trebuiau distruse de la 1 septembrie;1/®8&pand cu acegalati, se punea cap
vaccirarii Tmpotriva bolii Newcastle. Punerea in pragta acestei politici trebuiaapermit
intreguluiseptel aviar din Regatul Uniase regseasg in cadrul celei mai inalte categorii de
Imunitate recunoscaiinternaional.

9 Guvernul Regatului Unit a fost, cu toate acesteastent de caracterul extrem de
contagios al bolii Newcastle. Dispgai prote¢iei care rezult din vaccinare a avut drept efect
vulnerabilitatea totélaseptelului aviar britanic & de orice infege provocai de importurile
provenite dintari in care fie virusul nu a fost eliminat, fie vawarile puteau fi utilizate in
mod liber. Aceasitutilizare poate, de fapti sscund prezema unui virus slbatic la gisiri. n
consecim, era necesarasse aplice norme sanitare mai riguroase la impdrniuMarea
Britanie de carne de pas proaspta, inclusiv de carne refrigegtoua si produse din od4 cu
excepia produselor din ducare au suportat un tratament termic, in caresuirau poate
ramane activ.

10 Din acest motiv, Guvernul Regatului Unitaadt cunoscut& de la data indrii in vigoare

a noii politici, importurile acestor produse nu ficicceptate decat in cazul in care provin din
tari total lipsite de boala Newcastle, care intenzliizarea de vaccinugi care apli@ masuri

de sacrificare obligatorie in caz de apara bolii.

11 Importurile provenite din oricare stat membruecitrungte aceste trei congli raman
posibile dug 1 septembrie 1981. Cu toate acestea, infoilmale care dispunea Guvernul
Regatului Unit in acest moment au dat de gandieimsul 8 Danemarcssi Irlanda erau
singurele state membre irisu si indeplineast aceste certe. Deoarece orice stat membru
este liber & adopte un sistem similar celui aplicat de Regbhuit, Irlandasi Danemarca,
masurile Tn cauz nu pot fi asimilate, conform avizului Regatului iyrunei interdigii totale

la import. De fapt, este de dorit giaalte state membrei dopte acelgacriterii riguroase de
sanatate a @sarilor precum cele din Regatul Unit, deoarece oehstE politic, Tn cazul n
care aceasta ar fi urniain general, ar permite libera circtiéaa gisarilor si a produselor din
pagire in intreaga Comunitate.

Il — Rezumatul argumentelor juridice

12 Comisia pretindezrestrigiile la importuri ale produselor avicole care prodin alte state
membre, cu excej Irlandeisi Danemarcei, astfel cum sunt efectuate de Redauid,
constituie o indlcare a articolului 30 din tratat, care interziaestrigiile cantitative la
importurile din alte state membre, precgntoate nisurile cu efect echivalengi ca acestea
nu pot fi justificate in temeiul articolului 36 diratat.

13 Comisia este de acord cu Regatul Uaitaate statele membre ar trebaiig stabileasg
drept obiectiv atingerea celor mai ridicate nivelde finiatate a animalelor, dar aceasta
adauga faptul @ masurile destinateasredué incidena bolilor animalelor trebuieigamar in
limitele stabilite prin tratat.

14  Plecand de la acest considerent, Comisianimegiaz, in special, patru aspecte ale
legislgiei si practicii din Regatul Unit. Aceasta estimeai:

a) regimul licergelor de import este mai restrictiv decat este racpentru prota@ sinatatii



animalelor;

b) interzicerea importurilor este mai mult dec&acee este necesar pentru a protajatatea
animalelor;

c) In ceea ce prigee Anglia, Tara Galilorsi Scaia, interzicerea importurilor constituie o
discriminare arbitrdrin sensul celei de a doua teze de la articolul 36;

d) in ceea ce prigee Anglia, Tara Galilorsi Scaia, interzicerea importurilor constituie o
restricie mascat in cometul dintre statele membre, in sensul celei de a dema de la
articolul 36.

15 Regatul Unit sume c masurile din 1981, departe de a constitui un mijlecdéscriminare
arbitrafi sau o restrigce mascat in cometul dintre statele membre, acestea sunt pe deplin
justificate in temeiul articolului 36, prin faptal formeaz un element esdial al unei politici
care tinde &elimine complet boala Newcastle lasfiri. De fapt, o astfel de politicar avea ca
efect facilitarea, iar nu restrangerea caomler cu statele membre care apl@celeai criterii
riguroase deamatate animal ca Regatul Unit.

16 In privinta regimului licerelor de import, Regatul Unit amigte ci un astfel de regim a
fost acceptat de Comunitate pentru febra afteapesta porcid. Acesta estimeaznu exisi
nici un motiv pentru o abordare diféritn privinta bolii Newcastle, aceasta putand intr-
adevr, in caz de epidemie, avea consgzia fel de grave ca cele ocazionate de febrasiftoa
sau pesta porcin

17 Intervenienta Republica Frangesugine concluziile Comisiei in ceea ce prtemasurile
din 1981. Aceasta estimesaga masurile in cauz nu pot fi considerate justificate Tn temeiul
primei teze de la articolul 36, dat,Gn mod clar, acestea constituie un mijloc derésioare
arbitra# si o restricionare mascata importurilor de produse de jas care provin din alte
state membre, in special din Fan

18 Intervenienta Irlanda siirse concluziile Regatului Unit referitoare la regihticentelor de
import. Aceasta este ddirpre @ un astfel de regim nu este, in sine, contrar actigi 36,
deoareceaspunsul la intrebarea daan regim de licet@ de import este justificat de motive
privind protetia sinatatii animalelor depinde de riscurile speciale pe canporturile de
produse animale le pot prezenta peniinitateaseptelului viu.

19 Mai mult, Irlanda suse @, la momentul adérii salesi al Regatului Unit la Comunitate,
Irlanda si Irlanda de Nord aplicau ambele o politide nevaccinarei de sacrificare
obligatorie. In conseci, produsele de pase au circulat liber intre Irlandgi Irlanda de
Nord, atunci cand nici un import de astfel de psEjwici in Irlanda, nici in Irlanda de Nord,
nu a fost admis din Marea Britanie, unde vaccieutnsi utiliza.

20 Din acest motiv, Irlanda deciaci argumentele juridice invocate de Comisie in ceea C
priveste sistemul aplicat in Irlanda de Nord sunt aceleare sunt in disgie in cadrul
aaiunii distincte formulate de Comisie impotriva hildei (cauza 74/82). Prin urmare, Irlanda
cere Cutii sa nu se pronwe asupra isurilor aplicate in Irlanda de Nord Tnhainte ca aush
din cauza 74/82asaiba loc.

[l — Elementele de fapt
21 Tnainte de a examina argumentele juridice, @ucnsider necesar &evoce un anumit

numar de elemente de fapt care pot infltermodul in care problemele in cauzebuie
apreciate.



22 Mai intai, @rtile sunt de acord asupra faptului ienporturile de carne de pas si de
produse de pase in Regatul Unit provenite din alte state mendwraleterminat apai& unei
cresteri nete Tn anii anteriori introduceriiasurilor din 1981. Aceastcrestere se referea, in
mod special, la importurile de curcani abatafiZatregi; in 1980, importurile de curcani
intregi provent din Frarnta au crescut in mod semnificativfae cele efectuate in 1979.

23 De asemenea, este ce# spre mijlocul anului 1981, Guvernul Regatului tJsi
produditorii britanici au fost foarte ingrijotade crgterea constaata importurilor de curcani
proventi din Franasi ca productorii britanici de @sari si-au exprimat preocuparea cu privire
la subveriile de stat de care, in mod prezumtiv, ar fi bemaf produdgtorii francezi. In
aceste circumsta®, Guvernul Regatului Unit a fost supus unei anepresiuni, prin articole
de pres si in alte moduri, pentru a impiedica importurile gleduse de péege provenite din
Frana.

24 1n al doilea rand, Regatul Unit nu condest data aleaspentru introducerea asurilor
din 1981 a fost de natursa impiedice importurile de ,curcani de &run” din Frana in
Marea Britanie in sezonul 198ilca aceste importuri au constituit o parte foarte inguaéi a
importurilor totale de curcani in cursul anilor pedeni.

25 De asemenea, s-a stabilitkrarta a incercatasmertina desfacerile de produse de jas
pe piaa britani@ prin introducerea, in septembrie 1981, a uneitipblcu privire la boala
Newcastle, politis care era in mare parte similacelei adoptate recent de Regatul Unit.
incepand cu 16 septembrie 1981, Faaa interzis utilizarea de vaccinugi a instituit o
politica de sacrificare obligatorie in caz de aparia bolii. Cu toate acestea, autiiiée
britanice au refuzatisadmi& produse de paee din Frama pe teritoriul lor, invocand motivul
ca Franta nu a restrigonat importurile de pase provenite dinari terte, in special din Spania
si anumitetari din Europa de Est, in care vaccinul eraiintlizat. Guvernul francez deckar
ca a fost in risui, anterior, § ajung la un aranjament cu Elga intr-un moment in care
cazurile de boalNewcastle s-au constatat in Reardar nui in Elveia; importurile franceze
de pa$re citre aceadttara au putut continua, gecontroalele sanitare la frontieau fost
substarnal intarite.

26 Din informaiile puse la disporie de Comisie se paré ©anemarca, geaplica deja din
1978 o politia de nevaccinarsi sacrificare obligatorie, permite importurile derce
proaspta de pasdre provenii din alte state membre, datr aceasta impune controale sanitare
relativ severe la fronti&fin cazul in care importurile provin din state meenin care fie boala
Newcastle a fost semnalain cursul ultimelor doisprezece luni, fie vaccinarea impotriva
acestei boli are loc.

27 Conform statisticilor Oficiului Intern@nal de Epizootii, singurele state membre in care
s-au semnalat unele aparale bolii Newcastle in 1981 sunt Italgg Grecia; in 1980, s-au
constatat apati ale bolii in Belgia, in Germania, in Italig in Grecia. Ultima apatie
semnalat a fost in 1978 pentru Marea Britanie, in 1976 pefirana si in 1973 pentru
Irlanda de Nord. Comisia subliniéaza aceste cifre indico diminuare constaita apatiei
bolii Tn intreaga Comunitate in cursul ultimilonci ani.

28 De asemeneaarnile sunt de acord asupra faptuldilmoala Newcastle este posibil &iba
consecifre economice graveaceste extrem de contagidag ca se combate fie printr-o
politica ce urnireste s 0 controlezai sa ii reduc efectele printr-o vaccinare generalizatu
selecti, fie printr-o politia ce urnareste s 0 elimine, caz in care vaccinarea este int@gzis
orice apatie a bolii determia sacrificarea obligatorie geptelului contaminat.

29 Mai mult, @artile recunosc & vaccinarea poate disimula pregembolii, pasirile vaccinate



putadnd fi contaminate de vgiusilbatici transporta, de exemplu, deasarile dintr-o specie
care nu este domestjdara a demonstra simptomele bolii. Pentru Comgsieranta, un astfel
de risc este, cu toate acestea, pur ipotetic Tal Gazcare este vorba dari in careseptelul
vaccinatsi septelul nevaccinat coexissi in care, in cursul ultimilor ani, nu s-a semnailii

0 apariie a bolii Newcastle.

30 In cele din urm, partile sunt de acord asupra faptului, 6n august 1981, propa
septelului aviar care a fost vaccinat, conform ragumaplicabil in acel moment, se ridica la
aproximativ 40%, atat in Marea Britanie, gain Frana. Guvernul francez adaudaptul &
politica sa intotdeauna a avut drept obieciiss ajung la vaccinarea @nilor ouatoaresi a
pasarilor reprodudtoare, astfel incat exporturile franceze de cardaseini si de curcani au
inclus, in mod normal, numaégiri nevaccinate.

IV — Masurile din 1981

31 Oricare ar fi aprecierea mecanismului jurididizgt de Regatul Unit pentru a introduce
masurile din 1981, acestea au avut drept efect ingaeel oridrui import in Marea Britanie
de produse de pa® proaspetsi refrigerate, din o#i (nedestinate inculgai) si de produse
din ow altele decét cele care au suportat un tratamemideprovenite din toate celelalte
state membre cu exag Irlandeisi Danemarcei. In consedit) acestea trebuie considerate
masuri cu efect echivalent unor restiicantitative, interzise de articolul 30 din tratpara
cand nu se stabiee & sunt justificate din motive de protex a g@natatii animalelor, n
conformitate cu articolul 36.

32 In aceadt privinta, Regatul Unit sune in adunea principal ci masurile din 1981 fac
parte integrartdin noua sa politicde ginatate a animalelor cu privire la boala Newcastle
ca o astfel de schimbare de politisanitaii nu se poate pune in digsisupe baza articolului
36. In cadrul repartirii competerelor intre Comunitatesi statele membre, pitatea

animalelor acordl competete exclusive statelor membre atata timp cat nu ervehit o

armonizare la nivel comunitar. Acest argumeimha@ne valabil chiar dacintroducerea noii
politici a fost primiti cu satisfage de @tre produdtorii britanici de @sari, preocupé de

concureia francez pe piaa britanic.

33 Acest argument est intemeiat in sendukste de competen fiecirui stat membru &
stabileasg si, dupa caz, §-si modifice politica privind 8nitatea animalelor. In aceste
condiii, statele membre sunt, Tn principiu, libere alopte, in ceea ce prite riscurile pe
care boala Newcastle le presupune in ptavigisarilor, fie o politici de vaccinare, fie o
politica de nevaccinarg de sacrificare obligatorie.

34 Cu toate acestea, argumentul Regatului Unitanin iconsiderare faptuk efectele unei
politici sanitare asupra importurilor din alte stahembre nu pot dég limitele impuse de
dreptul comunitar. Regatul Unit giree, iar Comisia admiteadirectiva 71/118 a Consiliului
din 15 februarie 1971 privind problemele d#ngate care afecteazcometul cu carne
proaspta de pasre (JO L 55, p. 23) cuprinde, la articolul 11, numispoziii specifice in
materie de restrit ale importurilor din motive deasatate a animalelogi ca aceste dispoi
nu se aplid in cazul in sp&. Oricare ar fi interpretarea datcestor disposi, Curtea
consided ca alineatele (2) — (5) de la articolul 11 reprezinumai inceputul unui proces de
armonizare in acest domeniu. In consggciproblema de rezolvat trebuie examinain
esend, cu privire la articolul 36 din tratat, care prdedn mod expresaaestrigiile la import
se justifia prin motive de prota® a @natatii animalelorsi care adaugy in a doua teg ca
astfel de restrig nu trebuie & constituie nici un mijloc de discriminare arbianici o
restrigie deghizat in cometul dintre statele membre.

35 Pe baza faptelor prezentate mai sus, Curteadeshsecesar&se examineze, mai intai,



suginerile Comisieisi ale Republicii franceze, confornirora nisurile din 1981 repreziat
din punctul de vedere al efectelor acestora asupgeorturilor provenite din alte state
membre, cu exceld Irlandei si Danemarcei, o resttie mascat in calea comeului
intracomunitar in sensul articolului 36 a douaitez

36 Astfel cum a observat deja Curtea inaharea din 14 decembrie 1979 din cauza 34/79
(Hennsi Darby, Rec. p. 3795), a doua dede la articolul 36 are scopul de a preveni ca
restrigiile privind schimburile comerciale intemeiate petivele indicate in prima tézle la
acest articol & nu fie deturnate de la scopul acesterautilizate astfel incat & creeze
discriminari in ceea ce priwte marfurile originare din alte state membre saupsotejeze in
mod indirect anumite produsetitaale.

37 Anumite fapte stabilite sugeréazi obiectul real al risurilor din 1981 era acela de a
bloca, din motive comercialg economice, importurile de produse de grasprovenite din
alte state membre, in special din RearGuvernul Regatului Unit a fost supus unor prasiu
din partea produtorilor de @sari pentru a bloca aceste importuri. Acesta a puplitare, in
mod precipitat, noua sa polificavand drept rezultat excluderea curcanilor da&ciGn de
proveniema francea de pe pig britani@ in sezonul 1981. Nu a informat nici Comisia, nici
statele membre in cauintr-un termen adecvat, deoarece scrisoarea ickmena Comisia in
privinta noilor nasuri, care au avut efect la 1 septembrie 1981¢atai din 27 august 1981.
Acesta nu a considerat necesar discute efectele noilor #suri asupra importurilor cu
institutiile comunitare, cu Comitetul veterinar permanent su statele membre in céauz

38 Este necesat $e observe, in acest context, atunci cand Regatul Unit a renat) in
1964, la politica de nevaccinagede sacrificare obligatorie pe care o practicaée fin acel
moment in Marea Britanie, pentru a adopta o péltizand controlul bolii Newcastle prin
vaccinare, aceastschimbare de politic a fost indelung pregita printr-un raport foarte
elaborat de un comitet de expeprin diferite studiisi discuii aprofundate ntre expgr
veterinari. Probele disponibile din cauza de fau permit § se spua ca s-a depus un efort
comparabil Thaintea deciziei luate de Guvernul RdgaUnit in 1981, de a reintroduce
politica urmal de acesta inainte de 1964. Concluzia care se iengsie & masurile din 1981
nu faceau parte dintr-o politicsanitasi care a fost cu ggijcantrita.

39 Aceast concluzie este stisuta de modul in care Regatul Unit a rganat la cererile
franceze care incercaé ghtina ca produsele de pas de provenigfi francez s fie din nou
admise in Marea Britanie daipndeplinirea de dre Republica Francéz celor trei condi
impuse de Guvernul Regatului Unjt,anume acelea dara de exportasfie total neafectat

de boala Newcastlei snterzia vaccinareasi sa aplice nasuri de sacrificare obligatorie n
cazul apatiei bolii. Prin refuzul importurilor franceze pe moca Frarta nusi-a inchis
frontierele la importul degsari provenite dintari terte unde vaccinul era aatilizat, Regatul
Unit, practic, a aglgat o a patra coni® celorlalte trei pe care le anase anterior in
scrisoarea saitre Comisie din 27 august 198ildespre care, de altfel, a declarat in memoriul
sau n agarare in cauza detfaca sunt singurele congii aplicabile.

40 Toate aceste elemente de fapt demongtraazmod suficient, £ masurile din 1981
constituie o restrige deghizat la importul de produse de pas care provin din alte state
membre, in special, din Fran cu excegia cazului in care se poate demons#adm motive
caretin de prote@ia sinatatii animalelor, Regatul Unit nu avea ozaadlegere decat aplicarea
unor masuri stricte care sunt relevante in aceéastuz si cia, in conseciti, metodele
prevazute prin nasurile din 1981 pentru a atinge un inalt nivel deitate a animalelor pe
care Guvernul Regatului Unit I-a avut in vederenaeticand a modificat politica sa cu privire
la boala Newcastle, nu erau mai restrictive deeéace era necesar pentru prodeginatatii
septelului aviar in Marea Britanie.



41 Din informaiile prezentate Cdif in timpul procedurii rezuii ca exisé metode mai ptn

restrictive pentru a ajunge la acgleezultat. Astfel, modul urétor in care autoritile daneze
trateaZ importul de produse de p@me provenite din alte state membre, inclusiv dite ¢a

care boala Newcastle s-a manifestat recenti asaeste posibil # se metina unui nivel
foarte ridicat de imunitate la boala Newcaslii& blocarea compléta importurilor dintari in

care vaccinul mai este utilizat.

42 Regatul Unit suge a situgia din Marea Britanie se caracteriz&gmin importuri de
pagire atat de masive incat riscurile pentinagatea animal create de aceste importuri nu se
compad cu cele ale unatiri precum Danemarca, unde importurile deapasunt modeste.

43 Acest argument nu este convtay. intr-o situgie similag celei care exigtin prezent in
Marea Britanie, singurul risc de contaminargeptelului n@onal prin produse de pae
importate congtin posibilitatea ca anumiteéigri sacrificate, care provin, in mod normal, din
cresa@torii in care nu s-a practicat vaccinarea, fs fost vaccinatesi apoi, eventual,
contaminate cu un virugilbatic transmis, intr-un mod sau altul, ugeptel viu. Mai mult, nu
existi nici o indicaie precia ca apartia virusului glbatic s-a confirmat, in ultimii ani, Tn
statele membre care sunt exportatoarele princgeal@sari, cum ar fi Frapasi Tarile de Jos.

44 Regatul Unit insigt asupra consedi@or foarte grave in cazul in care riscul de
contaminare se materializéazar recunogie & eventualitatea unei astfel de containieste
mica, chiar dag aceasta nu este pur ipotéticCurtea considérca, in situaia actuai nu
numai din Marea Britanie, ci din t@aComunitateasi, in special, din statele membre care
sunt exportatorii principali de produse de guasriscul unei infed prin produse de pése
importate este atat de aleatoriu incat nu se goat#éica o interdicie totah a importurilor
provenite din state membre care permit vaccinarea.

45 Din aceste consideriarezulta ca, prin aplicarea de asuri care au drept efect impiedicarea
importurilor de produse de pae proaspetesi refrigerate, inclusiv oile nedestinate
incubaiei si produsele din cuialtele decat cele care au suportat un tratamentdén Anglia,

in Tara Galilorsi in Scaia, care provin dintr-un alt stat membru decatnidiasi Danemarca,
Regatul Unit nu a respectat obligja care 1i revin in temeiul tratatului.

46 1n conseciti, In temeiul articolului 171 din tratat, Regatulunit 7i revine sarcinais
adopte toate &surile pe care le presupune punerea in aplicareestei hatrari. In acest
context, Curtea ia act de deckgaComisiei conform dreia aceadtinstituie isi propune § ia
contact cu autodtile britanice cu scopul de a permitejraf intarziere, restabilirea
schimburilor comerciale care au fost intrerupte rdgsurile din 1981, in aceja timp
salvgardandaatatea animalelor, in conformitate cu dispilei tratatului.

V — Celelalte puncte in litigiu

47 1n afara rasurilor din 1981, prezenta e mai ridi@ alte dod puncte: in primul rand,
interdigia de a importa produse de pesin Irlanda de Nord provenite din alte state memb
cu excepa Irlandeisi Danemarcei; in al doilea rand, legigdaRegatului Unit care a fost la
baza nisurilor luate in ceea ce prite atat Marea Britanie, céitirlanda de Nord, in &sura
in care implid un regim de licet@ de import. Conform Comisiei, acest ultim puncatedi de
natuti sa influenteze aprecierea aaurilor adoptate cu privire la importul in Anglis Tara
Galilor si in Scaia, de produse din dwcare au suportat un tratament termic.

48 Asupra primului punct, Curtea durs cererii formulate de guvernul irlandez. A¢caasu
hotiraste in privina acestei intrei decat dup audierea in cauza 74/82, Comisia/lrlanda,
care ridi@, in esers, acelea probleme.



49 Asupra celui de-al doilea punct, Curtea nu aesica dgine suficiente inform@ pentru
a emite o decizie. Prin rentamea la dreptulasl de a depune o repdidn cursul procedurii
scrisesi prin concentrarea atgai sale, in timpul procedurii orale, in mod predioamt asupra
masurilor din 1981, Comisia nu a dezvoltat pe depligumentele sale in ceea ce pige
compatibilitatea unui regim de licende import cu articolele 3936 din tratat.

50 In special, Comisia ngi-a elaborat punctul de vedere referitor latsesile Regatului
Unit, conform d@rora directivele comunitare au aprobat un regimlidente de import n
legatura cu alte boli ale animalelor precum boala Newcastiei cu privire la argumentul
Irlandei conform &ruia tratatul nu interzice in mod general oriceimede licene de import
instituit din motive de aatate a animalelor, fiind necesar s analizeze dezavantajele unui
astfel de regim in raport cu riscurile pentinaateaseptelului viu care rezutdin importuri
de produse din animale.

51 Pentru toate aceste motive, interesul unei laginenistéri a justtiei presupune ca, intr-
un termen stabilit de pyedintele Cuii, Comisia 4 aiba posibilitatea de &t depune replica
cu privire la punctele care sunt &nin litigiu, pentru ca parata goat raspunde la acedst
replica si ca intervenietii sa aiba posibilitatea &-si prezinte observale pe care le considgr
corespunitoare.

52 Situaia in care Curtea nu ia o decizie, in prezent, referitor la cererea Coznisi ceea
ce private regimul de licere de import nu impli¢faptul & un astfel de regim se poate utiliza
intr-un mod care ascreeze restrig Tn cadrul schimburilor, in esen similare celor care
rezult din masurile din 1981.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

1) Declara ca, prin aplicarea masurilor care aveau ca efect Tmpiedicarea
importurilor de produse de pasire proaspete si refrigerate, inclusiv a oualor
(nedestinate incubaiei) si a produselor din oua altele decét cele care au suportat
un tratament termic in Anglia, Tn Tara Galilor si in Scctia, provenite dintr-un
alt stat membru decat Irlanda si Danemarca, Regatul Unit nu a respectat
obligatiile care i revin Tn temeiul tratatului;

2) Amana decizia privind celelalte puncte in litigiu Tn caza si solicita Comisiei s
depuna punctul de vedere cu privire la acestea, intr-uneérmen stabilit de presedintele
Cur tii;

3) Aména pronuntarea cu privire la cheltuielile de judeca#

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Pronunata in sedinta publici la Luxemburg, 15 iulie 1982.

Pentru grefier Bedinte
J. A. Pompe J. Mertens de Wilmar
Grefier adjunct



