HOTARAREA CURTII
din 31 ianuarie 1984°

Comisia Comunitatilor Europene
mpotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandel de Nord
»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat: protectia sinatatii animalelor”
Cauza 40/82
In cauza 40/82,

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentata de Richard Wainwright, membru
a Serviciului juridic, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui
Oreste Montalto, cladirea Jean Monnet, Kirchberg,

reclamanta,

sustinuta de

REPUBLICA FRANCEZA, reprezentata de Gilbert Guillaume, director al afacerilor juridice
la Ministerul Relatiilor Externe, in calitate de agent, si de Alexandre Carnelutti, in calitate de
agent supleant, cu domiciliul ales in Luxemburg, la Ambasada Frantel,

intervenienta,
Tmpotriva
REGATULUI UNIT AL MARII BRITANII SI IRLANDEI DE NORD, reprezentat de lan
Percival, Q. C, Solicitor General, Peter Scott, Q. C., si Peter Langdon-Davies, barrister,
precum si de G. Dagtoglou, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul
Ambasadei Regatului Unit,
péaréat,

sustinuta de
IRLANDA, reprezentata de Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, H. J. O'Flaherty, Senior
Counsel si de catre J. O'Rellly, Junior Counsel, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg, la sediul Ambasadei Irlandei,

intervenienta,

avand ca obiect constatarea faptului ca, prin aplicarea unor restrictii la importul de carne de
pasire, de oua si de produse pe baza de oua, Regatul Unit nu si-a respectat obligatiile care Ti
revin in temeiul articolului 30 din Tratatul CEE,

CURTEA,
compusa din J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K. Bahlmann si Y. Galmot,

presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due, U.
Everling si C. Kakouris, judecatori,

" Limba de proceduri: engleza.



avocat general: G. F. Mancini,
grefier: H. A. Ruhl, administrator principal,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Princerereadepusi la grefa Curtii la4 februarie 1982, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, Tn temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune in constatarea faptului ca, prin
interzicerea importurilor de produse de pasire si prin adoptarea unui regim de licente de
import pentru aceste produse, in circumstantele descrise n cerere, Regatul Unit nu si-a
Tndeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 30 din Tratatul CEE.

2 Prin hotarérea din 15 iulie 1982 (Comisia/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
cauza 40/82, Recueil p. 2793), Curtea a declarat ca, prin aplicarea de masuri care au ca efect
Tmpiedicarea importurilor de produse de pasire proaspete si refrigerate, inclusiv a oualor
nedestinate incubatiei si a produselor din oua altele decét cele care au suportat un tratament
termic in Anglia, in Tara Galilor si Tn Scotia, provenite dintr-un alt stat membru decét Irlanda
si Danemarca, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul tratatului.
Tn aceasti hotirére Curtea si-a amanat pronuntarea cu privire la celelalte puncte in litigiu.

3 Aceste puncte privesc mai intéi interdictia de a importa produse de pasire in Irlanda de
Nord, provenite din alte state membre cu exceptia Irlandei si a Danemarcei; apoi, legislatia
Regatului Unit care se afla la baza masurilor adoptate Th ceea ce priveste atét Marea Britanie,
céat si Irlanda de Nord, in masura in care aceasta legislatie implica un regim de licente de
import altele decét licentele generale si deschise; in sfarsit, modalitatea in care acest regim de
licente afost aplicat, incepand cu 1 septembrie 1981, importurilor in Anglia, in Tara Galilor si
n Scotia produselor din oua care au suportat un tratament termic. Prin urmare, este necesar sa
Se examineze aceste trei probleme.

| — Importurile in Irlanda de Nord

4 Tn cererea sa, Comisia s-a multumit si sustina ca observatiile pe care le-a facut cu privire la
restrictiile privind importurile Tn Anglia, in Tara Galilor si in Scotia, astfel cum au fost intro-
duse in 1981, se aplicau si regimului in vigoare, in aceasta privinta, in Irlanda de Nord.

5 Cu toate acestea, din dosar rezulta ca regimul nord-irlandez contestat de Comisie a fost
aplicat, conform unor modalitati neschimbate, Tn esenta, din 1933 si ca isi are temeiul Tntr-un
decret anterior aderarii Regatului Unit la Comunitate, si anume ,Diseases of Animals
(Importation of Poultry) Order (Northern Ireland) 1965” (Sl 1965, nr. 175).

6 De asemenea, din informatiile furnizate de Regatul Unit si de Irlanda, intervenienta in
litigiu, informatii care nu au fost puse la indoiala de catre Comisie, rezulta ca septelul aviar
din Irlanda de Nord, contrar celui din alte parti ale Regatului Unit, nu a facut obiectul unui
sistem de vaccinare impotriva bolii Newcastle. Pe de alta parte, boala a fost combatuta in
aceasta tara prin sacrificarea obligatorie a pasarilor contaminate in caz de aparitie a bolii si
prin interzicerea vaccinarii pe motiv ca aceasta ar putea ascunde prezenta virusului contagios.

7 Guvernul Regatului Unit a sustinut ca restrictiile la importurile produselor de pasire in
Irlanda de Nord congtituie corolarul necesar al politicii de sacrificare aleasa pentru aceasta
tard si ca, prin urmare, acestea nu au fost introduse din motive de politici comerciala. Tntr-
adevar, acestea se pot aplica importurilor provenite din alte parti ale Regatului Unit, precum si
celor provenite din alte state membre care permit vaccinarea impotriva bolii Newcastle.



8 Tn aceasta privinta, Guvernul Regatului Unit precizeaza ci, pentru a mentine starea de
sanatate a septelului aviar pe teritoriul siu, administratia nord-irlandeza acorda licente de
import numai n cazul Tn care produsele de pasire provin din tari care ofera aceleasi garantii
sanitare sau Tn cazul in care aceste produse au fost supuse unui tratament termic de un nivel
suficient pentru a inactiva virusul bolii Newcastle. Tn privinta importurilor provenite din
Irlanda, s-a acordat o licenta generala si deschisa. Mai mult, licentele pot fi acordate pentru
importul de oua destinate incubatiei si pui de o zi proveniti din alte state membre, sub rezerva
unei perioade de carantina destul de lunga.

9 Tn replica sa, Comisia a recunoscut ci interdictiile la importul in cauza au fost introduse si
mentinute din motive de protectie a sanatatii animalelor; aceasta nu pretinde ca restrictiile in
cauza constituie o discriminare arbitrara sau o restrictie mascata in comertul intre statele
membre, Tn sensul articolului 36 a doua teza, din tratat. Aceasta considera, totusi, ca
interdictiile Tn cauza nu se justifica Tn ceea ce priveste articolul 36, pe motiv ca acestea sunt
excesive si ca influenta lor negativa asupra liberei circulatii a marfurilor in Comunitate este
disproportionata in raport cu obiectivul lor sanitar.

10 Tnainte de a lua n considerare aceasta tezi, este necesar si se examineze un mijloc de
aparare preliminar prezentat de Guvernul Regatului Unit in duplica sa si conform caruia
masurile aplicabile n Irlanda de Nord se justifica in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Directiva 71/118 a Consiliului din 15 februarie 1971 privind problemele de sinatate care
afecteaza comertul cu carne proaspata de pasire (JO L 55, p. 23). Aceasta dispozitie este
formulata dupa cum urmeaza:

,Fara a aduce atingere alin. (2)-(4), dispozitille de sanatate animala stabilite de statele
membre cu privire la comertul cu pasiri de curte vii si carne de pasare se aplica pana la
intrarea in vigoare a eventualelor dispozitii comunitare.”

11 Tn aceasti privinta, Curtea observi, mai intéi, ci Directiva 71/118, cu toate ci are drept
obiectiv de a realiza o armonizare a dispozitiilor statelor membre in domeniul sanitar,
trateaza, in special, armonizarea controlului importurilor de carne de pasare provenita dintr-un
alt stat membru, care se dovedeste improprie consumului uman. Astfel, certificatul de sinatate
publica, care trebuie si insoteasca, Tn temeiul articolului 8 al directivei, carnea proaspata de
pasire expediata de pe teritoriul unui stat membru catre un altul, necesita o atestare a sanatatii
publice care si certifice faptul ca, Tn ceea ce priveste carneain cauza, aceasta este recunoscuta
cafiind , corespunzatoare consumului uman”. Numai articolul 11 priveste riscurile sanitare pe
care schimburile comerciale cu carne de pasire le pot crea septelului aviar din statul membru
de import.

12 Articolul 11 alineatele (2) — (5) prevede masurile care trebuie adoptate si procedurile care
trebuie urmate Tn cazul aparitiei unei boli epizootice pe teritoriul unuia dintre statele membre.
Tn ceea ce priveste alte riscuri sanitare ce ar putea fi create de schimburile comerciale cu carne
septelului aviar, alineatul (1) al articolului se limiteaza sa indice ca dispozitiile nationale
»raman aplicabile’ pana laintrareain vigoare a masurilor comunitare.

13 Tn acest context, articolul 11 alineatul (1) nu pare si aiba tendinta de a ingheta situatia
astfel cum eran momentul intrarii in vigoare a directivel. Aceasta dispozitie trebuie inteleasa
ca lasand statelor membre competenta de a elabora norme in materie de sanatate a animalelor
cu referire la carnea proaspata de pasire, n asteptarea masurilor comunitare. Rezulta ca
aceasta nu poate sa aiba ca efect sustragerea statelor membre de obligatia lor de a respecta, in
domeniul care intra sub incidenta articolului 11 alineatul (1) din directiva, interdictiile
prevazute la articolele 30 si 36 din tratat.



14 Prin urmare, este necesar si Se cerceteze daca restrictiile la import sunt ,,justificate” din
motive de protectie a sanatatii animalelor sau daca, astfel cum sustine Comisia, acestea
depasesc ceea ce este necesar pentru asigurarea unei astfel de protectii.

15 Hotarérea din 15 iulie 1982, citata anterior, a constatat deja anumite circumstante de fapt
care sunt, de asemenea, relevante in speta. Pe de o parte, datisticile disponibile arata o
diminuare constanta a simptomelor bolii Newcastle Tn Comunitate nh decursul ultimilor sase
ani; in 1981, singurele state membre Tn care s-au constatat cateva simptome ale bolii sunt
Italia (doua) si Grecia (douasprezece). Pe de alta parte, practica din tarile care permit
vaccinarea consta in a supune numal o parte a septelul aviar vaccinarii (in 1981: 40% in
Franta si in Marea Britanie); in mod normal, vaccinarea se refera, in primul rand, la gainile
ouatoare si la pasarile reproducatoare, iar nu la animalele destinate sacrificarii.

16 Tn aceste conditii, riscul de contaminare a septelului aviar in Irlanda de Nord cu virusuri
salbatice care se pot instalain pasarile vaccinate si care pot raméane active in carcasele acestor
animale sau in produsele din carne preparate din aceste carcase sau si 1nh ouale de la aceste
pasari, este foarte redus. Acest risc nu poate justifica o interdictie totala a importurilor
provenite din statele membre care permit vaccinarea.

17 Daca este adevarat ca interdictia de a vaccina septelul aviar, astfel cum aceasta s-a aplicat
n Irlanda de Nord, poate, din punct de vedere al riscului de contaminare, sa faca acest septel
foarte receptiv si sa justifice masuri care, in alte circumstante, ar fi fara obiect, Curtea
considera totusi ca interdictiile in litigiu depasesc ceea ce se poate justifica prin articolul 36.
Este, intr-adevar, disproportionata fata de obiectivul propus interdictia de a importa carcase si
carne de pasire atunci cand aceste importuri provin dintr-o tara in care nu a fost depistat nici
un focar Tn decursul unui anumit numar de ani si in cazul in care, mai mult, s-a stabilit ca
aceste carcase si carnea in cauza sunt carcase si carne de pasari nevaccinate.

18 Argumentele pe care Guvernul Regatului Unit le Tntemeiaza pe densitatea populatiei de
pasari din Irlanda de Nord, care are drept efect de a face periculoasa orice contaminare pentru
ntreg septelul aviar, iar in privinta importantel economice a industriei avicole in aceasta tara,
care este grav afectata de o epizootie, nu sunt de natura sa modifice aceste evaluari, acestea
bazéndu-se pe absenta, in anumite cazuri, a oricarui risc de contaminare.

19 Tn cazul in care articolul 36 permite, prin urmare, Regatului Unit si continue, in ceea ce
priveste Irlanda de Nord, sa efectueze controale si sa limiteze, dupa caz, importurile pentru a
protgja septelul aviar al acestel tari de boala Newcastle, aceasta digpozitie este, cu toate
acestea, incalcata Tn cazul in care acest stat membru mentine o interdictie totala a importurilor
catre aceasta tara de produse din pasire provenite din state membre care permit vaccinarea
Tmpotriva bolii Newcastle.

20 Aceasta concluzie nu este invalidata de afirmatiile parétei cu privire la bolile aviare altele
decdt boaa Newcastle. Din dosarul cauzel reiese ca, atéa timp cét aceste boli si-au facut
aparitia in septelul aviar al Comunitatii in decursul ultimilor ani, acestea nu se propaga in mod
normal prin carcasele si carnea de pasire sau prin ouale nedestinate incubatiei. Chiar daca nu
este posibil, din punct de vedere veterinar, sa se excluda orice risc de contaminare pe aceasta
cale, este clar ca acest risc nu este, cu siguranta, superior celui de contaminare cu boala
Newcastle.

21  Din toate aceste consideratii rezulta ca actiunea Comisiel trebuie si fie acceptata n
privinta acestui punct.

Il — Regimul licentelor



22 Conform Comisiei, un regim de licente de import, astfel cum este cel din legislatia
Regatului Unit, até pentru Marea Britanie, cét si pentru Irlanda de Nord, este incompatibil cu
tratatul. Un astfel de regim este, prin chiar natura sa, contrar articolelor 30 si 36, in afara
cazului Tn care licentele in cauza sunt licente generale si deschise.

23 Regatul Unit a contestat acest punct de vedere. Tn opinia sa, licentele specifice, desi
constituie masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul articolului 30, se pot
justifica, in anumite conditii, prin motive de protectie a sanatatii animale in sensul articolului
36. Tinand seama de Hotarérea din 15 iulie 1982, Regatul Unit nu considera in acest moment
ca este necesar si impuna licente specifice pentru importurile de produse din pasire in Marea
Britanie; cu toate acestea, este imposibil de prevazut daca circumstantele speciale nu pot
justifica astfel de licente Tn viitor.

24 Tn aceasta privinti, este necesar si se observe ci, in cazul in care cerinta, chiar formala, a
unei licente este contrara articolului 30 din tratat, nu rezultd neaparat ca, in nici un caz,
aceasta masura nu poate fi justificata in ceea ce priveste articolul 36. Prin urmare, este necesar
acelasi scop prin mijloace mai putin obligatorii, 0 masura disproportionata in raport cu
obiectivul vizat.

25 O adtfel de disproportie nu poate, in orice caz, sa fie constatata in cazul special al Irlandei
de Nord, a carei septel aviar prezinta caracteristicile mentionate mai sus. Raspunsul la
Tntrebarea daca masurile nationale care vizeaza sinatatea animalelor pot si prevada sau nu un
regim de licente de import, fara a incalca articolul 36 din tratat este, intr-adevar, in functie de
relatia care exista intr-un caz concret intre, pe de o parte, obstacolul ocazionat de sarcinile
administrative si financiare pe care le implica un asemenea regim si, pe de alta parte,
pericolele si riscurile pentru sanatatea animalelor ca urmare aimporturilor in cauza.

26 Nu s-a stabilit ca aceste pericole si riscuri nu pot, Tn anumite circumstante, si cantareasca
mai mult in ceea ce priveste situatia din Irlanda de Nord. Aceasta concluzie este suficienta
pentru a se respinge actiunea in privinta acestui punct, referitoare la aceasta tara.

27 O astfel de concluzie nu poate, cu toate acestea, sa se aplice celorlalte parti ale Regatului
Unit, Tn care septelul aviar nu prezinti aceleasi caracteristici cain Irlanda de Nord. Tn cazul in
care este adevarat ca, in prezent, importurile de produse din pasire provenite din alte state
membre sunt autorizate in Regatul Unit pe baza licentelor generale si deschise, legislatia
britanica in vigoare inca permite reintroducerea, in orice moment, a cerintel de licente
specifice in privinta acestor importuri, fara afi necesar ca aceasta reintroducere sa se justifice
prin epizootii sau alte circumstante privind sinatatea umana sau animali. Tn aceste conditii,
mentinerea in vigoare a acestei legislatii nu se justifica in ceea ce priveste articolul 36 din
tratat.

Il — Produsele din oua

28 Ultimul capat de cerere a actiunii priveste punerea in aplicare a regimului de licente
importurilor de produse din oua care au suportat un tratament termic in Anglia, Tara Galilor si
n Scotia.

29 Din dosar rezulta ca Guvernul Regatului Unit, in cazul importului acestor produse
provenite din statele membre in care vaccinarea impotriva bolii Newcastle este permisa, a
prevazut anumite licente specifice. Masura a fost introdusa cu efect de la 1 septembrie 1981;
aceasta facea parte dintr-un ansamblu de masuri adoptate de Regatul Unit, Tn august 1981.
Hotarérea din 15 iulie 1982 a constatat ca interdictiile la import care intra sub incidenta
acestui ansamblu de masuri erau incompatibile cu articolele 30 si 36 din tratat.



30 Conform informatiilor furnizate de Guvernul Regatului Unit si necontestate de Comisie,
cerinta de licente specifice pentru importul de produse din oua care au suportat un tratament
termic a fost retrasi de la 1 iulie 1983. Ca urmare a hotarérii din 15 iulie 1982, regimul de
licente specifice afost, intr-adevar, inlocuit cu un sistem de licente generale si deschise pentru
Anglia, Tara Gdlilor si Scotia.

31 Cu privire la aceste informatii, Comisia a facut cunoscut ca isi mentinea cererea in ceea ce
priveste perioada scursd intre 1 septembrie 1981 si 1 iulie 1983.

32 Actiuneatrebuie admisa n aceasta privinta. Din motivele dejainvocate Tn hotarérea din 15
iulie 1982, introducerea unor masuri care au ca efect de aimpune importurilor de produse din
oua care au fost supuse unui tratament termic, provenite din statele membre care permiteau
vaccinarea impotriva bolii Newcastle, cerinta unei licente specifice de import de la 1 august
1981, nu se justifica prin articolul 36 din tratat si, prin urmare, a fost interzisa prin articolul
30.

1. Din cele mentionate anterior rezulta ca Regatul Unit

a) prin aplicarea de masuri care au ca efect impiedicarea oricarui import, in Irlanda de
Nord, de produselor de pasire altele decét puii de o zi, de oua destinate incubatiel si de
produse din oua care au fost supuse unui tratament termic, provenite din statele
membre care permit vaccinarea impotriva bolii Newcastle,

b) prin mentinerea in vigoare a unei legislatii care contine norme ce permite impunerea
asupra importurilor de produse de pasare in Anglia, in Tara Galilor si in Scotia a unor
licente, altele decét generale si deschise, chiar si atunci cand o astfel de cerinta nu se
justifica prin epizootii sau prin alte circumstante privind sanatatea umana sau animala,

C) prin punerea in aplicare de la 1 septembrie 1981 la 1 iulie 1983 a unor masuri care
aveau ca efect de a impune licente de import specifice importului Tn Anglia, in Tara
Galilor si in Scotia, de produse din oua care au fost supuse unui tratament termic,
provenite din statele membre care permiteau vaccinarea impotriva bolii Newcastle,

nu si-a indeplinit obligatiile care Ti revin in temeiul tratatului si ca, Tn privinta celorlalte
aspecte, actiuneatrebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

34 Tn temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét paréta a cazut in pretentii, este
necesar ca aceasta si fie obligata la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv cele ale Republicii
Franceze, intervenienta Tn sustinerea concluziilor reclamantei. Irlanda, intervenienta in
sustinerea concluziilor reclamantei, suporta propriile cheltuieli.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

hotaraste:

1) Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile carei revin in temeiul tratatului

a) prin aplicarea unor masuri care au ca efect impiedicarea oricarui import, n



b)

Irlanda de Nord, de produse de pasire altele decat puii de o zi, de oua destinate
incubatiei si de produse din oua care au fost supuse unui tratament termic,
provenite din statele membre care permit vaccinarea impotriva bolii Newcastle,

prin mentinerea in vigoare a unei legislatii care instituie un regim ce permite
impunerea asupra importurilor de produse de pasire in Anglia, in Tara Galilor
si Tn Scotia a unor licente, altele decét generale si deschise, cu toate ca o astfel de
cerinta nu sejustifica prin epizootii sau prin alte circumstante privind sanatatea
umana sau animala,

prin punereain aplicare de la 1 septembrie 1981 la 1 iulie 1983 a masurilor care
au drept efect de a impune licente de import specifice importului Tn Anglia, n
Tara Galilor si in Scotia, de produse din oua care au fost supuse unui tratament
termic, provenite din statele membre care permit vaccinarea impotriva bolii
Newcastle.

2) In privinta celor lalte aspecte, actiunea este respinsi.

3) Obliga reclamantul la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv cele ale Republicii
Franceze, intervenienta in sustinerea concluziilor reclamantei. Irlanda, intervenienta in
sustinerea concluziilor reclamantei, isi suporta propriile cheltuieli.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie  Stuart O'Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 31 ianuarie 1984.
Pentru grefier Presedinte

J. A. Pompe J. Mertens de Wilmars
Grefier adjunct



