HOTARAREA CURTII
DIN 27 OCTOMBRIE 1982'

Elestina Esselina Christina Morson
impotriva Staat der Nederlanden
si Hoofd van de Plaatselijke Politie
in de zin van de Vreemdelingenwet;
Sewradjie Jhanjan
impotriva Staat der Nederlanden
[cereri de pronuntare a unei hotirari preliminare

formulate de ciatre Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)]
,Libera circulatie a lucratorilor”
Cauzele conexate 35/82 si 36/82
In cauzele conexate 35/82 si 36/82,

avand ca obiect cererile adresate Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de
catre Hoge Raad der Nederlanden de pronuntare, in procedurile ordonantei presedintiale
pendinte 1n fata acestei instante, intre

ELESTINA ESSELINA CHRISTINA MORSON
si
1. STAAT DER NEDERLANDEN,

2. HOOFD VAN DE PLAATSELIJKE POLITIE IN DE ZIN VAN DE
VREEMDELINGENWET,

' Limba de proceduri: olandeza.



si intre

SEWRADIJIE JHANJAN

si

STAAT DER NEDERLANDEN,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 177 al treilea paragraf din
tratat, precum si a articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p.
2),

CURTEA,

compusd din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, A. O'Keeffe si U. Everling,
presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco si T. Koopmans,
judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,

grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,

pronunta prezenta

HOTARARE

1 Prin Hotararile din 15 ianuarie 1982, primite la Curte la 21 ianuarie 1982, Hoge Raad
der Nederlanden a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doua intrebari
preliminare, identice in cele doud cauze conexate, privind interpretarea, pe de o parte, a
articolului 177 al treilea paragraf din tratat si, pe de altd parte, a articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2).

2 Reclamantele in actiunea principald, doamnele Morson si Jhanjan, cetiteni surinamezi,
au solicitat autorizarea sederii In Tarile de Jos, in vederea stabilirii la resedinta fiicei,
respectiv a fiului, de cetatenie olandeza, la care acestea se aflau in intretinere. Din dosarul



cauzei reiese ca acestia din urma exercita o activitate salariatd in Téarile de Jos, insd nu au
fost niciodata angajati intr-un alt stat membru. Intruct cererile au fost respinse de citre
secretarul de stat pentru justitie, doamnele Morson si Jhanjan au introdus cereri de
revizuire la secretarul de stat pentru justitie.

3 In temeiul legislatiei olandeze privind striinii, astfel de cereri de revizuire au, in
general, efect suspensiv in privinta ordinului de expulzare. Secretarul de stat pentru
justitie poate, cu toate acestea, sd refuze recunoasterea efectului suspensiv al cererilor de
revizuire insa, in acest caz, poate fi introdusa o cerere de ordonanta presedintiala in fata
unei instante ordinare. Procedura ordonantei presedintiale in cauza este reglementata de
articolele 289 - 297 din ,,Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering” (Codul de procedura
civila olandez). Articolul 292 din acest cod prevede cd ,,deciziile executorii provizorii nu
aduc atingere actiunii principale”.

4 In spetd, reclamantele in actiunea principald au solicitat, pe calea unei ordonante
presedintiale, sd se interzica statului olandez expulzarea acestora, cel putin, atat timp cat
cererile lor de revizuire nu au fost solutionate in ultimi instanti. In acest scop,
reclamantele 1n actiunea principald au invocat articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1612/68, mentionat anterior, care conferd anumitor membrii ai familiei lucratorului,
dintre care ascendentilor aflati in intretinerea unui lucrdtor resortisant al unui stat
membru, angajat pe teritoriul unui alt stat membru, dreptul sa se stabileasca la resedinta
acestui lucrator. De asemenea, acestea s-au prevalat de interzicerea discrimindrii enuntate
la articolele 7 si 48 din tratat.

5 Considerand ca decizia care trebuia pronuntatd depindea de interpretarea dispozitiilor
dreptului comunitar, Hoge Raad, inaintea céreia au fost introduse recursuri in casatie, a
adresat urmatoarele intrebari preliminare:

,»1) Tindnd seama de faptul cd o decizie a Hoge Raad in cadrul unei proceduri a
ordonantei presedintiale nu este obligatorie pentru instanta sesizatd ulterior in vederea
solutionarii fondului cauzei, este Hoge Raad obligatd, in cadrul unei proceduri a
ordonantei presedintiale, in temeiul articolului 177 al treilea paragraf din Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice Europene, sa sesizeze Curtea de Justitie cu o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, in cazul in care intrebarea privind interpretarea in
sensul primului paragraf al acestui articol intervine in cadrul recursului in casatie? In
cazul in care nu este posibil sd se raspundd, de o manierd generald, afirmativ sau negativ
la aceastd intrebare, care sunt circumstantele care determind existenta unei astfel de
obligatii?

2) Articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii, in mod individual sau in
coroborare cu alte dispozitii ale dreptului comunitar, se opune ca un stat membru sa



refuze unuia dintre membrii familiei unui lucrator angajat pe teritoriul sdu, mentionati la
articolul 10 alineatul (1) din regulament, dreptul de a se stabili impreund cu lucratorul
respectiv, in cazul 1n care acesta din urma detine cetatenia statului pe teritoriul caruia
munceste, iar membrul de familie In cauza detine o alta cetdtenie?”

Cu privire la prima intrebare

6 Prima intrebare incearcd, in esenta, sa clarifice dacd articolul 177 al treilea paragraf din
tratat trebuie sa fie interpretat in sensul cd o instantd nationald, ale carei decizii nu pot sa
faca obiectul unei cai de atac in dreptul intern, este obligatd sa sesizeze Curtea cu o
intrebare privind interpretarea, in sensul primului paragraf al acestui articol, atunci cand
intrebarea respectiva este adresata in cadrul unei proceduri a ordonantei presedintiale si
cand decizia care trebuie luata nu obligd instanta sesizatd ulterior In vederea solutionarii
fondului cauzei, chiar dacd aceasta instantd apartine unui alt sistem jurisdictional.

7 In temeiul articolului 177 paragraful al doilea, o instantd dintr-un stat membru, in fata
careia a fost adresatd o intrebare privind interpretarea sau validitatea In sensul primului
paragraf din acest articol, poate solicita Curtii sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire
la aceasta in cazul in care instanta considerd cd o decizie referitoare la acest aspect este
necesard pentru pronuntarea propriei hotarari. Cu toate acestea, in temeiul articolului 177
al treilea paragraf, atunci cand se adreseaza o astfel de intrebare in fata unei instante
nationale ale cérei decizii nu pot face obiectul unei cdi de atac in dreptul intern, aceasta
instanta ,,este obligata” sa sesizeze Curtea de Justitie.

8 Astfel dupa cum Curtea a constatat deja prin hotararea din 24 mai 1977 (Hoffmann- La
Roche, cauza 107/76, Rec., p. 957), articolul 177 are ca scop sd asigure cd dreptul
comunitar este interpretat si pus in aplicare in mod uniform in toate statele membre. In
aceastd privintd, cel de-al treilea paragraf urmareste, In special, sd previna constituirea,
intr-un stat membru oarecare, a unei jurisprudente nationale care sd nu fie in concordanta
cu normele dreptului comunitar. Cerintele care decurg din aceastd finalitate sunt
respectate in cadrul procedurilor sumare si urgente, precum cele din prezenta spetd, in
cazul in care o procedura ordinard pe fond, care permite reexaminarea oricarei chestiuni
de drept comunitar solutionata in mod provizoriu in cadrul unei proceduri sumare, trebuie
sa fie angajatd In mod provizoriu fie 1n orice circumstantd, fie atunci cand partea care a
cazut 1n pretentii solicitd acest lucru.

9 Prin urmare, obiectivul specific mentionat de articolul 177 al treilea paragraf este
protejat atunci cand obligatia de a sesiza Curtea cu privire la intrebari preliminare se
aplica in cadrul procedurii pe fond, chiar daca aceasta se desfasoard in fata instantelor
dintr-un un alt sistem jurisdictional decat cel in care se deruleaza procedura ordonantei
presedintiale, cu conditia sd existe posibilitatea de a sesiza Curtea cu privire la intrebarile
de drept comunitar care au fost adresate in temeiul articolului 177.



10 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata de catre Hoge
Raad ca articolul 177 al treilea paragraf din tratat trebuie s fie interpretat in sensul ca o
instantd nationala, ale carei decizii nu pot sd faca obiectul unei cai de atac jurisdictionale
in dreptul intern, nu este obligatd sa sesizeze Curtea cu privire la o chestiune de
interpretare, In sensul primului paragraf al acestui articol, atunci cand chestiunea
respectivd este invocata 1n cadrul unei proceduri a ordonantei presedintiale si cand
decizia care trebuie luatd nu obligd instanta sesizata ulterior in vederea solutionarii
fondului cauzei, cu conditia ca fiecare parte sa aiba dreptul de a introduce actiunea sau de
a solicita introducerea unei actiuni pe fond, chiar in fata instantelor din alt sistem
jurisdictional, si ca pe parcursul acesteia orice chestiune de drept comunitar solutionata in
mod provizoriu in cadrul procedurii sumare si poatd fi reexaminatd si sd poatd face
obiectul unei hotarari de trimitere in temeiul articolului 177.

Cu privire la a doua intrebare

11 Prin cea de-a doua intrebare se urmareste, in esentd, sa se clarifice daca, si dupa caz,
in ce circumstante dreptul comunitar interzice unui stat membru sa refuze intrarea sau
sederea pe teritoriul sdu a unui membru al familiei, in sensul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 mentionat anterior, unui lucrator angajat pe teritoriul acestui
stat, In cazul 1n care acest lucrator detine cetdtenia respectivului stat, iar membrul familiei
in cauza cetdtenia unei tari terte.

12 In temeiul articolului 48 din tratat, libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunititii
presupune eliminarea oricarei discrimindri pe baza de cetdtenie intre lucratorii statelor
membre. In temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii, mentionat
anterior, anumiti membri ai familiei lucratorului, ai carui ascendenti aflati in Intretinere
,,au dreptul de a se stabili impreuna cu lucratorul resortisant al unui stat membru angajat
pe teritoriul unui alt stat membru, indiferent de cetitenia acestora”.

13 Intrucat termenii regulamentului mentionat anterior nu se referd la membrii familiei
aflati in intretinerea unui lucrator resortisant al statului membru pe teritoriul caruia acesta
este angajat, raspunsul la intrebarea preliminard este conditionat de raspunsul la
intrebarea daca un drept de intrare si de sedere in beneficiul acestora poate fi dedus in
lumina contextului reglementarii si al locului acestuia in sistemul dreptului comunitar in
ansamblu.

14 In aceasta privintd, reclamantele in actiunea principald se prevaleaza de principiul
nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie, principiu enuntat Intr-o manierd generald la
articolul 7 din tratat, si care si-a gasit o expresie specifica in articolul 48 din tratat.



15 Cu toate acestea, este clar ca respectivele dispozitii nu pot fi invocate decat In masura
in care situatia in cauza intra sub incidenta domeniului de aplicare a dreptului comunitar,
si anume, in spetd, cel al liberei circulatii a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii. Aceasta
concluzie nu reiese numai din redactarea acestor articole, ci este si conforma cu
obiectivul lor, care este acela de a contribui la eliminarea oricaror obstacole din calea
instaurdrii unei piete comune, unde resortisantii statelor membre au posibilitatea de a se
deplasa liber pe teritoriul statelor membre in vederea exercitarii activitatilor lor
economice.

16 Rezultd ca dispozitiile din tratat si reglementarea adoptatd in vederea punerii in
aplicare a acestora, in domeniul liberei circulatii a lucratorilor nu pot fi puse in aplicare in
cazul unor situatii care nu prezintd niciun factor care sd faca legatura dintre acestia si
oricare dintre situatiile avute in vedere de dreptul comunitar.

17 In mod sigur, acesta este cazul lucritorilor care nu si-au exercitat niciodata dreptul la
libera circulatie In cadrul Comunitatii.

18 Prin urmare, este necesar sd se raspunda la cea de-a doua intrebare adresata de catre
Hoge Raad cd dreptul comunitar nu interzice unui stat membru sa refuze intrarea sau
sederea pe teritoriul sdu a unui membru al familiei, in sensul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor In cadrul Comunitatii, a unui lucrator angajat pe teritoriul acestui stat, care nu
si-a exercitat niciodatd dreptul la libera circulatie in cadrul Comunitétii, in cazul in care
acest lucrator detine cetdtenia acestui stat, iar membrul de familie In cauza cetdtenia unei
tari terte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

19 Cheltuielile efectuate de catre guvernul olandez si cel britanic, precum si de céatre
Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Intrucat
procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fatd de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Hoge Raad der
Nederlanden, prin hotararile din 15 ianuarie 1982, hotaraste:

1) Articolul 177 al treilea paragraf din tratat trebuie sa fie interpretat in sensul ci o
instantd nationald, ale carei decizii nu pot si facd obiectul unei cai de atac
jurisdictionale in dreptul intern, nu este obligata sa sesizeze Curtea cu privire la o
chestiune de interpretare, in sensul primului paragraf al acestui articol, atunci cind
chestiunea respectivd este invocatd in cadrul unei proceduri a ordonantei
presedintiale si cand decizia care trebuie luata nu obliga instanta sesizata ulterior in
vederea solutionarii fondului cauzei, cu conditia ca fiecare parte sa aiba dreptul de a
introduce actiunea sau de a solicita introducerea unei actiuni pe fond, chiar in fata
instantelor din alt sistem jurisdictional, si ca pe parcursul acesteia orice chestiune de
drept comunitar solutionati in mod provizoriu in cadrul procedurii sumare sa
poata fi reexaminata si s poata face obiectul unei hotarari de trimitere in temeiul
articolului 177.

2) Dreptul comunitar nu interzice unui stat membru sa refuze intrarea sau sederea
pe teritoriul sdu a unui membru al familiei, in sensul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunititii, a unui lucritor angajat pe teritoriul
acestui stat, care nu si-a exercitat niciodatid dreptul la libera circulatie in cadrul
Comunititii, in cazul in care acest lucritor detine cetitenia acestui stat, iar
membrul de familie in cauzi cetitenia unei tiri terte.

Mertens de Wilmars O'Keefte Everling

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Pronuntatd in sedinta publica la Luxembourg, 27 octombrie 1982.

Grefier Presedinte
prin ordin
H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

administrator principal



