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HOTARAREA CURTII
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Gesellschaft zur Verwertung
von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)
Tmpotriva Comisiel Comunitatilor Europene
» Dreptul concurentei: abuz de pozitie dominanta”
Cauza7/82

Tn cauza7/82,
GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN
MBH (GVL), Esplanade 36a, 2000 Hamburg 36, reprezentata de domnii K. Peter
Mailander si Rolf Winkler, avocati la Landgericht si Oberlandesgericht din Stuttgart, cu
domiciliul aesn Luxemburg la biroul domnului Ernest Arendt, avocat, 34, rue Philippe-
I,

reclamanta,
Tmpotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, 200, rue de la Loi, 1049 Bruxelles,
reprezentata de domnul Gotz zur Hausen, membru a serviciului sau juridic, cu domiciliul
aes in Luxemburg, la biroul domnului Oreste Montalto, cladirea Jean Monnet,
Kirchberg,

paréta,

avand caobiect anularea Deciziel Comisiel din 29 octombrie 1981 privind o procedura de
aplicare a articolului 86 din Tratatul CEE (1V/29.839 — GVL) (JO L 370, p. 49),

CURTEA,

compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, P. Pescatore, A. O'Keeffe si U.
Everling, presedinti de camera, Mackenzie Stuart, G. Bosco si T. Koopmans, judecitori,

avocat general: domnul G. Reischl,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principd,

pronunta prezenta

! Limbade proceduri: germana



HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii 1a 8 ianuarie 1982, societatea cu raspundere limitata
GVL Gesdllschaft zur Verwertung von Leistungsrechten mbH, cu sediul in Hamburg
(denumita in continuare GVL), a introdus, in temeiul articolului 173 aineatul (2) din
Tratatul CEE, o actiune in anulare a Deciziei Comisiei din 29 octombrie 1981 privind o
procedura de aplicare a articolului 86 din tratat (1VV/29.839 — GVL), notificata reclamantei
la9 noiembrie 1981 si publicata in Jurnalul Oficial (JO L 370, 1981, p. 49).

2 Reclamanta este singura societate de gestionare a drepturilor de autor care se ocupa, in
Republica Federala Germania, de protectia drepturilor de autor si a drepturilor cunoscute
ca drepturi conexe drepturilor de autor ale interpretilor. Aceasta se ocupa, in special, de
perceperea si distribuirea redeventelor la care au dreptul interpretii, in temeiul
dispozitiilor legislatiei germane privind drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz), in
cazul Tn care prestatia acestora, care a fost Tnregistrata cu consimtamantul lor, pe suport
vizual sau sonor, este radiodifuzata sau transmisa publicului Tn orice alt mod (,,a doua
exploatare”).

3 Pana la 21 noiembrie 1980, reclamanta a refuzat sa Tncheie contracte de gestionare cu
interpretii care nu au nici nationalitate germana, nici domiciliul in Republica Federala
Germania, sau sa protejeze in orice at mod drepturile acestor artisti Th Germania
Tncepand cu aceasta dati, societatea a ncetat aceastd practica, modificandu-si statutul si
contractul standard de gestionare, Tn sensul ca orice interpret stabilit pe teritoriul unuia
dintre statele membre ale Comunitatii Europene putea incheia un contract de gestionare si
primea, chiar si cu efect retroactiv, partea sadin veniturile din redevente.

4 Decizia atacata constata ca refuzul GVL, pana la 21 noiembrie 1980, de a incheia
contracte de gestionare cu artistii straini care nu au domiciliul in Republica Federala
Germania, precum si de a administra in at mod drepturile de autor pe care le detineau
acesti artisti Tn Germania a constituit un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului
86 din tratat, Tn masura in care acesti artisti erau resortisantii unui at stat membru sau
aveau domiciliul intr-un at stat membru.

5 Decizia explica Tn considerentele sale (considerentul 71) ca, Tncepand cu 21 noiembrie
1980, GVL, modificandu-si statutul si contractul standard de gestionare, a incetat
discriminarea pe care o practica in raport cu artistii care nu aveau nationalitate germana,
Tn masurain care 1i afecta pe resortisantii statelor membre sau pe artistii cu domiciliul n
unul dintre aceste state membre. Noul sistem de distributie urma si fie acelasi atét pentru
artistii germani, cét si pentru artistii straini.

6 1n sprijinul actiunii sale, reclamantainvoci urmitoarele cinci motive:

— primul motiv: in cursul procedurii administrative care a precedat decizia atacata,
Comisiaaincalcat normele fundamentale de procedura;



— a doileamotiv: Comisia nu are competenta de a lua o decizie avand drept singur scop
»constatared’ unei incalcari, care deja aluat sfarsit, aarticolului 86 din tratet;

—a treileamotiv: articolul 86 nu se aplica in cazul reclamantei, intrucét aceasta trebuie sa
fie considerata o intreprindere avand drept scop gestionarea unui serviciu de interes
economic genera n sensul articolului 90 aineatul (2) din tratat;

— a patrulea motiv: comportamentul pe care Comisia il reproseaza reclamantel nu poate
afecta comertul dintre statele membre;

— al cincilea motiv: acest comportament nu poate fi clasificat drept abuz de pozitie
dominante, Tn sensul articolului 86 din tratat; Tn specia, reclamanta nu a aplicat n
privinta partenerilor sai comerciai conditii inegale pentru prestatii echivalente [articolul
86 alineatul (2) litera(c)].

Primul motiv: nerespectarea procedurii

7 Reclamanta sustine, in primul rand, incilcarea de catre Comisie a articolului 19
dineatul (1) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului din 6 februarie 1962, primul
regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO 1962, p. 204) si a
articolului 4 din Regulamentul nr. 99/63 a Comisiei din 25 iulie 1963 privind audierile
prevazute la articolul 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului (JO
1963, p. 2268), decarece Comisia si-a intemelat decizia pe ate plangeri decét cele in
raport cu care reclamantaaavut ocazia sa-si faca cunoscut punctul de vedere.

8 Tn aceasta privint, reclamanta sustine ci nu a fost suficient de clar precizat de catre
Comisie, in comunicarea obiectiilor, faptul ca acestea vizeaza nu numai refuzul de a
Tncheia contracte de gestionare cu resortisantii din alte state membre, ci si cazurile in care
artistii aveau domiciliul ntr-un stat membru, fara a fi resortisantii acestuia. Aceasta lipsa
de claritate este cu atdt ma deranjanta cu cat plangerea care a dus la comunicarea
obiectiilor, respectiv cea depusid de Interpar la Londra, nu ridica problema artistilor
domiciliati ntr-un stat membru fara a fi resortisantii acestuia.

9 Toate aceste aegatii nu sunt justificate prin fapte. Inainte de a face referire la plangerea
depusa de Interpar, comunicarea obiectiilor a descris comportamentul reclamantei in felul
urmator: ,,GVL arefuzat sa incheie contracte de gestionare cu artistii straini care nu au
domiciliul Tn Germania, indiferent daca este vorba sau nu de artisti resortisanti a unor
state membre ale Comunitatii, sau sa protejeze n orice alt mod drepturile acestor artisti in
Germania’ (considerentul 27). Considerentele juridice ae aceluiasi document invoca in
special discriminarea pe care a facut-o GVL intre artistii germani sau artistii straini cu
domiciliul in Germania, pe de o parte, si, pe de alta parte, ,artistii straini care nu au
domiciliul in Germania’ (considerentele 51, 52 si 55).

10 Tn termeni ma generai, nimic din comunicarea obiectiilor nu putea permite
reclamantel sa gunga laconcluziaca singurul repros formulat de catre Comisie se referea
lasituatia artistilor cu nationalitatea ator state membre.



11 Reclamanta sustine Tn continuare ca decizia atacata nu a facut altceva decét sa repete
considerentele din comunicarea obiectiilor si ca, prin urmare, Comisia nu a acordat nicio
importanta argumentelor aduse de reclamanta sau incluse n opiniile juridice pe care
aceasta le-a transmis Comisiei. Tn acest fel, Comisia a incilcat dreptul GVL la audiere
(,rechtliches Gehdr”), garantat prin Regulamentul nr. 99/63.

12 Chiar daca este adevarat ca scopul Regulamentului nr. 99/63 este de a asigura
Tntreprinderilor dreptul de a-si prezenta, |a finalizarea cercetarilor, observatiile cu privire
la ansamblul obiectiilor pe care Comisia isi propune sa le retina impotriva lor, acesta nu
obliga Comisia sa comenteze toate aceste observatii in motivele deciziei sale, daca
acestea sunt, eleinsele, de natura sa justifice concluziile lacare aguns Comisia

13 Este necesar sa se adauge faptul ca decizia atacata expune si discuta, in considerentele
sale, principalele observatii facute in numele GVL, in cursul audierii acestel intreprinderi
la12 februarie 1981.

14 Tn cele din urma, reclamanta sustine ci refuzul Comisiei de a tine seama de
observatiile prezentate adus la aparitia mai multor erori de fapt in decizie. Aceste obiectii
nu pot fi, totusi, examinate decé n cadrul motivelor materiale la care acestea se
raporteaza.

15 Tn consecinta, primul motiv trebuie si fie respins.
Al doileamotiv: lipsa de competenta

16 Prin acest motiv, reclamanta sustine ca nu este de competenta Comisiel si constate,
printr-o decizie, incalcarea normelor privind concurenta, in cazul in care intreprindereain
cauza nu le mai incalca. Astfel de atributii nu rezulta nici din dispozitiile tratatului, nici
din cele ale Regulamentului nr. 17.

17 Reclamanta sustine in acest sens ca atdt comunicarea obiectiilor, cat si plangerea
depusa de Interpar pe care se bazeaza comunicarea se refera la practica GVL Tnainte de
21 noiembrie 1980. Ca urmare ainterventiel Comisiel, GVL amodificat aceasta practica,
astfel incét infractiunea ce i-a fost reprosata nu s-amai produs si, prin urmare, procedura
administrativa initiata de Comisie nu mai are obiect.

18 Reclamanta subliniaza ca, prin adoptarea Regulamentului nr. 17, Consiliul a stabilit in
mod exhaustiv puterea de decizie ale Comisiel Tn ceea priveste domeniul de aplicare a
articolelor 85 si 86 din tratat. Aceste atributii nu o implica pe cea de a lua o decizie
vizénd in mod unic constatarea unei infractiuni care a avut loc in trecut. Ma precis,
articolul 3 din Regulamentul nr. 17 nu se refera la constatarea unei infractiuni decét in
cadrul unel decizii care vizeaza stopareainfractiunii.

19 Tn opinia paratei, competenta sa de a adopta decizia atacata rezulta, pe de o parte, din
interpretarea dispozitiilor din tratat si din Regulamentul nr. 17 si, pe de dta parte, din



faptul ca exista motive solide de ordin practic Tn favoarea acestei conceptii, din care
Comisias-ainspirat, de atfel, in mod constant in actiunea sa.

20 Dispozitiile Regulamentului nr. 17 trebuie interpretate, in opinia paratei, in lumina
acestor puteri cu care Comisia este investita de tratat in domeniul concurentel si care sunt
concretizate prin regulament.

Aceasta prevede 0 serie de competente mai mult sau mai putin extinse, in specia la
articolul 3 dineatele (1) si (3), articolul 15 dinesatele (2) si (6) si articolul 16. Decizia
care aconstatat o incalcare anormelor care nu se mai produce intra sub incidenta acestor
competente; aceasta se situeaza intre doua decizii prevazute in mod expres n regulament,
cea care impune 0 amenda ca urmare a unei infractiuni constatate, dar care dejanu se mai
produce, si cea care constata, dupa verificarea provizorie, ca sunt reunite conditiile de
aplicare a articolului 85 alineatul (1).

21 Din punct de vedere practic, paréta atrage atentia asupra faptului ca, in cazul in care
Comisia nu ar avea puterea de a face o simpla constatare, aceasta ar fi ntotdeauna
obligata sa aplice o amenda pentru a impiedica intreprinderea in cauza sa mai comita
infractiunea, dupa ce aincetat sa mal faca acest lucru cu putin timp Tnainte de adoptarea
deciziel prin care eraobligata in acest sens.

22 Este necesar si se observe mal intai ca, astfel cum a remarcat in mod corect paréta,
dispozitiile Regulamentului nr. 17, in specid cele care prevad masurile care trebuie luate
de Comisie pentru aasigura aplicarea articolelor 85 si 86 din tratat, trebuie interpretate in
cadrul normelor privind concurenta din tratat. Acestea se bazeaza pe ideea exprimata in
special laarticolul 87 aineatul (2) litera(d) si laarticolul 89 conform carora Comisia este
cea care trebuie sa asigure aplicarea normelor privind concurenta de catre intreprinderi si
sa constate, daca este cazul, ca aceste norme au fost Tncal cate.

23 Regulamentul nr. 17 are ca obiect, dupa cum rezulta din considerente, precum si din
articolul 87 dineatul (2) litera (a) din tratat, asigurarea respectarii normelor privind
concurenta de catre intreprinderi si sa abiliteze, in acest scop, Comisia sa oblige
Tntreprinderile sa nu mai incalce normele, astfel cum s-a constatat, precum si si aplice
amenzi si pendlitati cu titlu cominatoriu Tn cazul Tncalcarii normelor. Competentade alua
decizii in acest sens implica in mod necesar competenta de a constata producerea unel
astfel deinfractiuni.

24 Problema ridicata prin prezentul cgpat de cerere nu este, in realitate, competenta
Comisiel de a constata, printr-o decizie, o incalcare a normelor privind concurenta, Ci
aceea de a se stabili daca, in cauza de fata, Comisia are un interes legitim in alua o
decizie de constatare a unei incalcari a normelor pe care intreprindereain cauza a incetat
Sa 0 ma comita.

25 Decizia atacata arata, Tn acest sens, ca si dupa modificarea statutului sau si a
contractului standard in noiembrie 1980, GVL considera, avand Tn vedere complexitatea
situatiel juridice, ca poate exclude in continuare din sfera activitatii sale de gestionare



artistii care nu sunt de nationalitate germana sau care nu au domiciliul in Republica
Federala Germania; prin urmare, este necesara o decizie pentru aclarifica situatiajuridica
Tn special areclamantilor si pentru a evita repetarea in viitor a unor Tncalcari identice sau
similare ale normelor (considerentul nr. 74).

26 Desi GVL afacut cunoscut Tn cursul prezentului litigiu ca a considerat ca irevocabila
modificarea statutului si a contractului standard, efectuata Th noiembrie 1980, a mai
declarat, de asemenea, atét in cursul procedurii administrative in fata Comisiel, cét si d
procedurii n fata Curtii, ca nu se considera obligata de aceasta modificare in ceea ce
priveste incheierea de contracte de gestionare cu artistii resortisanti ai unor tari terte, dar
care au domiciliul Intr-un alt stat membru. Tn plus, in cursul acestor proceduri a insistat
asuprafaptului ca nu este obligata, prin dreptul comunitar, sa introduca modificareasi ca,
prin urmare, este libera sa revina la practica sa anterioara.

27 1n aceste conditii, Comisia putea considera ca pericolul revenirii la aceasti practici era
unul real daca obligatia GVL de ai pune cagpat nu era confirmata formal si, prin urmare,
eranecesara clarificarea situatiei juridice.

28 Din cele de ma sus rezulta ca interesul legitim al pérétei, de a se congtata, prin
intermediul deciziei atacate, o incalcare a normelor privind concurenta pana la
modificarea statutului reclamantei, a fost demonstrat Tn mod adecvat si ca, prin urmare, &
doileamotiv trebuie sa fie respins.

Al treileamotiv: aplicarea articolului 90 din tratat

29 Conform acestui motiv, GVL este o intreprindere avand drept scop gestionarea unor
servicii de interes economic general in sensul articolului 90 dineatul (2) din tratat. Prin
urmare, normele privind concurenta nu i se aplica decét in masura in care aplicarea
acestor norme nu impiedica realizareamisiunii sale speciale.

30 Tn acest sens, reclamanta invoca legea germani din 9 septembrie 1965 privind
gestionarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe (BGBL1. |, S. 1294), in de carel
dispozitii se prevede, intre altele, ca o societate de gestionare cum este GVL trebuie si fie
autorizata de autoritatile publice, ca face obiectul unei monitorizari efectuate de Oficiul
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pentru brevete si ca este obligata sa incheie anumite contracte de gestionare.

31 O analiza a legii citate anterior arata, totusi, ca legislatia germana nu incredinteaza
gestionarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe acestora anumitor Tntreprinderi, ci
defineste la nivel general normele aplicabile activitatilor societatilor care si propun sa
asigure folosireain mod colectiv aunor astfel de drepturi.

32 Desi este adevarat ca verificarea activitatilor acestor societati, astfel cum este
prevazuta n legea amintita, depaseste controlul public efectuat asupra multor altor
intreprinderi, acest fapt nu este totusi suficient pentru a incadra aceste societati n
categoriaintreprinderilor vizate la articolul 90 aineatul (2) din tratat.



33 Tn consecinta, al treileamotiv nu poate fi acceptat.
Al patrulea motiv: efectul asupra comertului intre statele membre

34 Reclamanta sustine, prin acest motiv, ca incilcarea normelor concurentel de care este
acuzata prin decizia atacata, chiar daca ar fi existat, nu poate afecta comertul intre statele
membre, Tn sensul articolului 86 alineatul (1) din tratat.

35 Tn acest sens, in decizie se prevede (la considerentul 63) ci, refuzand asumarea
responsabilitatii privind exploatarea drepturilor artistilor straini domiciliati ntr-un stat
membru, atul decat Republica Federala Germania, GVL aimpiedicat crearea unel piete
unice aserviciilor in Comunitate. Aceste persoane straine nu au putut recurge la serviciile
GVL,; libera circulatie a serviciilor in interiorul Comunitatii, care s-a fi putut dezvolta
daca nu ar fi existat refuzul GVL, a devenit prin urmare imposibila. Aceasta restrictie in
calea liberei circulatii a serviciilor afost, de atfel, semnificativa, in conditiile in care un
mare numar de titulari de drepturi straini au fost impiedicati sa se foloseasca de drepturile
lor Tn Germania.

36 Reclamanta contesta caracterul semnificativ al efectului negativ asupra comertului
intre statele membre. Aceasta sustine ca, in momentul introducerii procedurii
administrative, Interpar a fost singura societate care a depus plangere; ulterior, un singur
caz amal fost adus la cunostinta Comisiel, cel a unui cor a alpinistilor italieni. Cel noua
artisti prezentati ca reclamanti in decizie apartin acedluiasi grup. Reclamanta Tnsisi nu a
fost sesizata anterior decét in anumite cazuri particulare printr-o cerere referitoare la
gestionarea drepturilor artistilor straini. Influenta practicii anterioare a GVL asupra
comertului Tntre statele membre era, asadar, una minima.

37 Trebuie amintit ca, pentru a putea stabili daca poate fi afectat comertul intre statele
membre prin abuzul de pozitie dominanta pe piata in cauza, in sensul articolului 86 din
tratat, trebuie luate Tn considerare efectele asupra structurii concurentei efective pe piata
comuna (hotararea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico SpA si Commercia
Solvents, cauzele conexate 6/73 si 7/73, Rec., p. 223).

38 n hotirareadin 25 octombrie 1979 (Greenwich Film Production/Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and Société des Editions Labrador, cauza
22/79, Rec., p. 3275), Curteaa stabilit degja ca activitatile societatilor de gestionare a
drepturilor de autor pot fi desfasurate intr-un astfel de mod incét sa aiba ca efect
segmentareapietei comune si impiedicarea, astfel, aliberei prestari aserviciilor, care este
unul din obiectivele tratatului. Curtea a adaugat ca, prin urmare, aceste activitati pot
afecta comertul dintre statele membre, n sensul articolului 86 din tratat.

39 Or, obiectiaretinuta de catre Comisie impotriva activitatilor anterioare ae reclamantel
se refera in mod clar la faptul ca acestea s-au desfasurat Tntr-un astfel de mod incét au
avut ca efect limitarea liberei prestari a serviciilor, ducand la ssgmentarea pietei comune.
Tn fapt, practica reclamantei a fost de natura sa impiedice folosirea, pe piata germani, a



drepturilor de autor ale interpretilor care nu erau germani, domiciliati in ate state
membre.

40 Tn consecinta, a patruleamotiv trebuie si fie respins.
Al cincileamotiv: abuzul de pozitie dominanta

41 Acest motiv, referitor la conditiile de fond impuse de articolul 86 din tratat, este
divizat in mai multe parti, iar in prima parte este contestata pozitia dominanta a GVL pe
piata.

42 Reclamanta admite ca serviciile pe care le ofera constau Tn gestionarea drepturilor de
autor de interpretilor la a doua utilizare si ca este singura intreprindere care se ocupa de
gestionarea unor astfel de drepturi Tn Republica Federala Germania. Aceasta sustine, nsa,
ca nu este singurul partener comercial a interpretilor, acestia putandu-se prevala de
drepturile lor de prima utilizare si facénd, prin urmare, schimburi de servicii, de exemplu,
cu organizatorii de spectacole sau cu producatorii de suporturi de sunet.

43 Pérata sustine ca acest rationament a reclamantel se bazeaza pe o neintelegere cu
privire lapiatain cauza care trebuie luata in considerare. Tn opinia acesteia, piatain cauza
nu este cea a schimburilor de servicii Tn domeniul realizarii de lucrari artistice, ci piata
gestionarii redeventelor datorate interpretilor ca urmare a celei de-a doua utilizari a
prestatiilor lor. Aceastaeste piatape care GVL ocupa o pozitie dominanta.

44 Tn acest sens, In decizie se prevede (la considerentul 45) ca piata pe care functioneazi
GVL este piata serviciilor referitoare la protectia drepturilor la o a doua utilizare ae
artistilor interpreti sau producatorilor in Germania, care poate fi delimitata cu precizie in
raport cu activitatea altor societati de exploatare. GVL detine un monopol de fapt pe
aceasta piata in Germania, adica o parte substantiala din piata comuna.

45 Curtea considera ca aceste constatari sunt exacte si ca, prin urmare, prima parte a
motivului nu poate fi sustinuta.

46 A doua parte a celui de-al cincilea motiv contestd folosirea abuziva a pozitiei
dominante, astfel cum este prevazut in decizie. In specia, Comisia a reprosat pe nedrept
reclamantel faptul ca atratat artistii in mod diferit, in functie de nationalitatealor.

47 Decizia atacata considera, in primul rand, ca orice discriminare bazata pe criterii de
nationalitate practicata de o intreprindere cu o pozitie dominanta constituie o incilcare a
articolului 86 (considerentul 46) si, Tn a doilea rand, ca refuzul GVL, ca detinatoare de
facto aunui monopol, de arefuza sa incheie contracte de gestionare a drepturilor de autor
cu artistii straini care nu au domiciliul Th Germania constituie o discriminare bazata pe
criterii de nationalitate (considerentul 47).

48 Reclamanta contesta cu tarie aceasta a doua consideratie. Ea reaminteste ca a sustinut,
pe parcursul intregii proceduri declansate Tmpotriva sa, ca diferenta facuta de societate



ntre diferitii artisti nu se bazeaza decét pe natura drepturilor ale caror titulari sunt acestia
Adevarata problema consta in diferenta dintre legidlatiile nationale in ceea ce priveste
drepturile de autor si drepturile conexe acestora. Aceasta diferenta are ca efect faptul ca
drepturile artistilor stabiliti Tn afara Republicii Federale Germania sunt reglementate de
legidlatii care nu recunosc redeventele reprezentand a doua utilizare adreptului de autor.

49 Reclamanta arata ca nu poate gestiona decét drepturile acaror existenta este in masura
sa o verifice si a caror domeniu de aplicare este Tn masura sa il stabileasca. Acesta este
cazul artistilor de nationalitate germana care se bucura, in temeiul articolului 125 din
legea germana privind drepturile de autor, de protectia juridica conferita de aceasta lege.
Reclamanta a admis ca aceeasi conditie a fost indeplinita si in cazul artistilor straini cu
domiciliul in Republica Federala Germania, acest domiciliu constituind un factor de
legatura suficient pentru a permite aplicarealegislatiei germane in acest domeniu.

50 Reclamanta considera ca aceasta conceptie juridica este confirmata de articolul 6
alineatul (1) din legea germana privind gestionarea serviciilor din 1965. Conform acestei
dispozitii, 0 societate de exploatare are obligatia de a administra drepturile care fac parte
din domeniul sau de activitate la cererea titularilor drepturilor, ,in cazul in care acestia
sunt de nationalitate germana in sensul Legii fundamentale sau daca domiciliul acestora
intra Tn sferade aplicare a prezentei legi”, adica Tn Republica Federala Germania

51 Paréta admite aceasta diferenta intre legislatiile nationale, precum si faptul ca cele ma
multe dintre legidlatiile ator state membre sunt ma putin elaborate decét legidatia
germana in ceea ce priveste drepturile de autor pentru a doua utilizare. Aceste fapte nu
pot, totusi, justifica refuzul de aincheia contracte cu artistii straini care nu au domiciliul
n Republica Federda Germania, tindnd cont ca acest refuz le lipseste de posbilitatea de
adovedi ca sunt cu adevarat titularii drepturilor n cauza.

52 Curtea observa in primul rand ca articolul 6 din legea privind gestionarea serviciilor,
prin faptul ca obliga toate societitile de gestionare sa administreze drepturile tuturor
artistilor de nationalitate germana sau care au domiciliul in Republica Federala Germania,
nu le Tmpiedica si isi desfasoare activitatile si in favoarea dtor artisti. Aceasta
interpretare a legii afost confirmata implicit de Biroul pentru brevete atunci cand aceasta
institutie aaprobat modificarea statutului GVL din 21 noiembrie 1980.

53 Trebuie observat, Tn continuare, ca libertatea oferita, astfel, GVL prin lege este
limitata de dispozitiile din tratat, n specia de cele din domeniul concurentei. Acesta este
cazul, cu atét mai mult cu cat GVL detinea o pozitie dominanta pentru o parte importanta
apietel comune.

54 Tn aceste circumstante, n fapt nu era permis caGVL si Tsi limiteze activitatile, chiar si
Tn absenta unei armonizari a legislatiilor din domeniul drepturilor de autor, numai la
artistii pentru care avea siguranta ca drepturile lor erau reglementate de legidatia
germana. Nu putea fi exclusi posbilitatea ca anumiti artisti straini care nu aveau
domiciliul Tn Republica Federada Germania sa se prevaleze de dreptul la a doua utilizare;



pe de dta parte, GVL stia ca, refuzand sa administreze aceste drepturi, i Tmpiedica, in
fapt, pe acesti artisti sa obtina redeventele la care aveau dreptul.

55 Prin urmare, reclamanta si-a desfasurat activitatile intr-o astfel de maniera incét nici
un artist strain care nu avea domiciliul in Republica Federala Germania nu putea
beneficia de drepturile la a doua utilizare, chiar daca un astfel de artist putea demonstra
ca detine aceste drepturi fie pentru ca i se aplica legea germana, fie pentru ca o ata
legidlatie nationala 1i recunostea aceste drepturi.

56 Un astfel de refuz venit din partea unei intreprinderi detinatoare de monopol de facto,
de afurniza servicii tuturor celor care pot avea nevoie de acestea, dar care nu intra intr-o
anumita categorie stabilita de aceasta intreprindere pe criterii de nationditate sau
domiciliu, trebuie sa fie considerata ca un abuz de pozitie dominanta, in sensul articolului
86 alineatul (1) din tratat.

57 Din considerentele precedente rezulta ca afost corecta hotarérea Curtii in sensul ca, in
cauzade fata, articolul 86 alineatul (1) se aplica.

58 Aceasta constatare implica faptul ca a cincileamotiv nu poate fi acceptat si ca nu mai
este necesara examinarea celorlalte parti ae acestuia, in special cele care se refera la
eventuala discriminare, Tn sensul articolului 86 aineatul (2) litera (c) din tratat.

59 Tn consecinta, prezenta actiune trebuie si fie respinsa.

Cu privire lachdtuielile de judecata

60 Tn conformitate cu articolul 69 aineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea
care cade Tn pretentii este obligata |a plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care s-a
solicitat acest lucru. Intrucat reclamanta a cazut n pretentii, trebuie obligata la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor dejudecata.

Mertens de Wilmars Pescatore O'Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 2 martie 1983.

Grefier Presedinte



P. Heim J. Mertens de Wilmars



