HOTARAREA CURTII
DIN 9 NOIEMBRIE 1983

NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
Tmpotriva Comisiei Comunitatilor Europene

»,Abuz de poziie dominami — risturne la cumjrarea de pneuri”
Cauza 322/81
in cauza 322/81,

NV NEDERLANDSCHE BANDEN-INDUSTRIE-MICHELIN, cu sedi social in Bois-le-

Duc, reprezentatde Ivo van Baeki Jean-Francois Bellis, avatdn Baroul Bruxelles,

precumsi de Siméon Moquet Bordsi asociaii, actionand prin intermediul domnului
Dominique Borde, avocat in Baroul Paris, cu domuktidles in Luxemburg, la cabinetul
Elvingersi Hoss, 15, Céte d'Eich,

reclaman,
si

REPUBLICA FRANCEZ, reprezentatde domnul Noél Museux, director adjunct pentru
afaceri juridice in cadrul Ministerului Afacerildxterne, in calitate de agegitde domnul
Alexandre Carnelutti, secretar pentru afaceri ederin calitate de agent supleant, cu
domiciliul ales la sediul ambasadei F&in2, rue Bertholet,

intervenient,
Tmpotriva

COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentatle domnii Giuliano Marencei
Pieter Jan Kuyper, membrii ai serviciului juridig, calitate de agein cu domiciliul ales in
Luxemburg, la biroul domnului Oreste Montalto, memhl serviciului juridic, cldirea Jean
Monnet, Kirchberg,

parat,

avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei Condtilat Europene din 7 octombrie 1981
privind o procedur in temeiul articolului 86 din Tratatul CEE (IV/Z®1 —
Bandengroothandel Frieschebrug BV/Nederlandsche@aindustrie Michelin — JO L 353,
p. 33),

CURTEA,
compud din domnii J. Mertens de Wilmars, peelinte, T. Koopmans, K. Bahimann.

Galmot, prgedinti de camed, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O'Keé&¥feDuesi U.
Everling, judeétori,

“Limba de procedur franceza.



avocat general: domnul P. VerLoren van Themaat,
grefier: domnul P. Heim,

pronuna prezenta
Hotarare

Prin cererea depua grefa Cutii la 28 decembrie 1981, societatea daamalitate olandex
NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin (denarivit continuare ,NBIM”), cu sediul
social in Bois-le-Duc, a introdus in temeiul artidoi 173 al doilea paragraf din Tratatul CEE
0 agiune avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei diroctombrie 1981 privind o
procedud in temeiul articolului 86 din Tratatul CEE (IV/2®1) — Bandengroothandel
Frieschebrug BV/Nederlandsche Banden-Industrie ®Blioth— (JO L 353, p. 33)si,
alternativ, fie anularea articolului 2 din acéasécizie care aplica socigi NBIM o amendi,

fie reducerea acesteia.

NBIM este filiala olandeza grupului Michelin. Aceasta este respongabil produgda si
comercializarea pneurilor Michelin Farile de Jos, unde dae o fabri@ de pneuri noi pentru
camionetsi camioane.

La articolul 1 din decizia contestaComisia a constatati n perioada cuprifasintre 1975si
1980 NBIM a inélcat dispoziile articolului 86 din Tratatul CEE pe pé&pneurilor noi de
rezend pentru camioane, autobuze etc., astfel:

a) facandu-i dependende ea pe distribuitorii de pneuri diférile de Jos prin acordarea in
mod individual a unor risturne selective in ftiacde ,obiectivele” de varzi si a unor
procente de risturne care nu au fost confirmatedd clar in scris, precugn impunandu-
le niste condiii inegale la presta echivalente,

si
b) acordand in 1977 o rist@rrsuplimentat la achiziile de pneuri pentru camioane,
autobuze etc., precursi de pneuri pentru autoturisme Tn ftiec de realizarea unui

»obiectiv’ de vanzare de pneuri pentru autoturisme.

La articolul 2, Comisia a aplicat socigt NBIM o amendi de 680 000 ECUS, respectiv
1 833 184,80 guldeni olandezi.

Principalele motive pe care reclamantatisuti de Guvernul Republicii Franceze, le riic
mpotriva acestei decizii pot fi grupate, pe foasifel:

| — Procedura administrativa Comisiei a fost Th nereguintrucat

1) Comisia nu a prezentat sogietNBIM actele aflate la dosar, in special rezidtat
unei investigai efectuate in randul beneficiarilgr concuretilor societitii NBIM;

2) Comisia nu a meionat, in decizia sa, rezultatele audigrideclaraiile martorilor si
expetilor participani la investigaie; si

3) Comisia nu a prezentat, in cursul procedwmiistrative, criteriile in funge de
care intefiona % stabileast amenda.



Il — Comisia a considerat in mod eronaiNBIM detine o poziie dominani, bazandu-se
1) pe o delimitare eroria pirtii semnificative relevante a pe comune,
2) pe o apreciere erofia poziiei socieiitii NBIM Tn raport cu concure@a

a) in ceea ce priye, pe de o parte, cota de tpiaa socieiti NBIM pe piaa
relevani a produsului, in special delimitarea acesteepie

b) Tn ceea ce prigee, pe de ait parte, celelalte dovezi privind existansau nu a
unei poziii dominante.

[l — Comisia a considerat in mod eronat c
1) sistemul risturnelor practicat de NBE

2) acordarea unei risturne suplimentare in 1®@hétituiau un abuz Tn sensul articolului
86 din tratat.

IV — Comisia a considerat Tn mod eronat societatea NBIM a avut un comportament
capabil 4 adu@ atingere comeului dintre statele membre.

V — Comisia ar fi trebuit&nu aplice sociétii NBIM o amend: sau, micar, $ stabileast o
valoare mai redudsa amenzii.

| — Cu privire la respectarea regulilor proceduradministrative
1. Cu privire la nedivulgarea actelor aflate la @os

Conform reclamantei, Comisia a dloat dreptul la ajrare prin nedivulgarea, in cursul
procedurii administrative, a actelor aflate la do§a toate acestea, reclamanta nu a formulat
acest reprpdecat pentru rezultatele unei investigefectuate de Comisie in randul anumitor
distribuitori cu privire la practicile concurgior societitii NBIM in materie de risturne.

La acest motiv, Comisia @spuns & nu a folosit in decizia sa rezultatele invegteja
respective, care nu adut decat & confirme ceea cgtia deja din informaile obtinute de la
Michelin. Tn temeiul articolului 20 din Regulamehtur. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962 (JO, p. 204), Comisia avea obligade a nu divulga informide obtinute in cadrul
investigaiei respective deoarece informil@ priveau sistemele de risturne aplicate de
concurefi societtii NBIM.

In acest sens, trebuie reamintit respectarea dreptului la #@pre constituie un principiu
fundamental al dreptului comunitar care trebuiefis respectat deatre Comisie in cadrul
procedurilor administrative care pot avea ca rexwdanguni in conformitate cu regulile de
concuremm din tratat. Respectarea acestui drept negesiter alia, ca intreprinderea
interesal 3 fi fost In misul si-si prezinte in mod util punctul de vedere cu privie

documentele teénute de &tre Comisie in sprijinul afirmtéei privind existea unei indlcari.

Intrucat Comisia a considerai mformaiile pe care le-a ainut in cadrul investigéi
respective erau protejate de secret profesionaasiaa avea, in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 17, obliga de a nu le divulga socigi NBIM. In consecina, aceasta nu
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putea § reind informaiile respective in sprijinul deciziei sale in cazaspectiv dat
nedivulgarea acestora aducea atingere posibisociettii NBIM de asi prezenta punctul de
vedere cu privire la corectitudinea sau tommul acestor inform@ ori cu privire la
concluziile desprinse de Comisie din acestea.

Cu toate acestea, niciunul din motivele decietitestate nu face trimitere in mod expres la
investigaia respectii. De asemenea, nu reiese nigiastfel Comisia s-a bazat implicit pe
acest act din dosarulis In misura in care a Comisia aciit trimitere in decizia sa la
practicile concuretilor societiti NBIM in materie de risturne, este vorba despoestairi
generale pe care NBIM nu le-a contestat dgiarare sunt lipsite de relevianla aprecierea
comportamentului socigii NBIM. Investigaia respecti& nu a fost luat in considerare nici

in cursul procedurii in fa Cutii.

Cu toate acestea, faptdl im motivarea deciziei contestate Comisia nuiauff trimitere la
investigaia respecti¥ nu este suficient pentru a respinge acest motrocat de NBIM.
Pentru a ajunge la acest rezultat, este neces® sonstateacdecizia se bazeain realitate
pe alte imprejuiri care o justifi@, ceea ce este relevant pentru fondul cauzei.

2. Cu privire la lipsa discutii rezultatelor audieriisi a declaraiilor martorilor si experilor

Pentru a stabili neregularitatea procedurdlamanta suse @&, in decizia sa, Comisia nu a
mertionat rezultatele audierii din cursul procedurimadistrativesi declaraiile martorilor si
expetilor participani la investigaie.

In #spunsul 8u la acest motiv, Comisia invdaumirul mare de paragrafe din decizia sa
consacrate refatii argumentdei societiti NBIM si subliniaz ca a luat in considerare toate
dovezilesi toate nirturiile oktinute in cursul procedurii.

Acest motiv repreziatin fond o afirmée ci decizia nu a fost motiviaain mod corespuritor.

in aceadtprivinta, trebuie amintit & desi, In temeiul articolului 190 din tratat, Comisiate
obligati s2 menioneze faptele de care depinde justificarea decizieonsiderentele in baza
carora a adoptat decizia, aceadtspoztie nu obligi Comisia & discute toate elementele de
faptsi de drept care au fost discutate in cursul progieddministrative.

In motivarea deciziei contestate, Comisia aieXp mod suficient toate considerentele de fapt
si de drept pe care s-a bazat. Pe degtte, la diverse puncte, Comisia a expgsitfin mod
expres trimitere la declarde martorilor in cursul audierisi a raspuns la argumentele
prezentate de NBIM in cursul procedurii.

in consecita, motivul referitor la insuficiera motivrii nu poate fi réinut.

3. Cu privire la lipsa prezedtitii, in cursul procedurii administrative, a critelor in fungie
de care Comisia intgiona s! stabileasé amenda

Conform reclamantei, Comisia a dlvat dreptul la ajrare prin neprezentarea, in cursul
procedurii administrative, a criteriilor in fue de care intaiona $ stabileast eventuala
amend.

La acest motiv, Comisia @spuns & acele considerente care conduc la stabilirea ivalor
amenzii depind de deslrarea procedurii administrative, prin urmare nuatpod se
antepronute in aceastprivinta inainte de a asculta argumentele intreprinderii.
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In acest sens, trebuie reamintit, astfel cuarpsenumat Curtea in Hararea din 7 iunie 1983
(~SA Musique Diffusion Francaisg altii/Comisia”, cauzele 100/80-103/8BRecueil1983, p.
1825), @ prezentarea unor informiareferitoare la valoarea amenzilor avute in vedatata
timp céat intreprinderea nu a fost imsui sa isi prezinte observéle cu privire la obiegile
retinute Tmpotriva acesteia, ar duce la anticipareaadd necorespugitor a deciziei Comisiei.

In comunicarea obigitor din 5 martie 1980, Comisia a precizat in neogbres & interntiona

si aplice societtii NBIM 0 amendi a cirei valoare va fi stabilitluand in considerare durata
si importarta inclcarii pe care o considera gravProcedand astfel, Comisia a acordat
societitii NBIM posibilitatea de a se &p nu numai impotriva conslai incalcarii, ci si
impotriva aplié@rii amenzii.

Prin urmare, acest motiv nu poate fimat, ga & se impune concluziagu s-a stabilit nicio
neregularitate a procedurii administrative a Coenisi

[l — Cu privire la poziia dominanti a sociedifii NBIM

Prin prima grupare de motive cu privire latomtul deciziei contetstate, reclamanta coritest
faptul & degiine o poziie dominani pe piaa pneurilor noi de rezef\pentru vehicule grele in
Tarile de Jos. Aceasta gure in fond & aprecierea, deitre Comisie, a potei sale pe pi@
este eronatdeoarece, pe de o parte, Comisia limitat analiza numai la pia olandez si s-a
bazat pe o delimitare erofiah pigei relevante a produselgr, pe de ak parte, a folosit
informaii fara relevana pentru constatarea unei pgizdominantesi ignora criteriile care
exclud existeta unei astfel de poat

1. Cu privire la partea semnificativelevant a pigei comune

in acest context, reclamanta formufepimul motiv impotriva constatii Comisiei conform
careia partea semnificativa pigei comune in care NBIM dee o poziie dominani este
teritoriul Tarilor de Jos. Conform socigti NBIM, aceasi delimitare geografica pigei este
prea strici. Aceasta este contraZide faptul @, in realitate, Comisia se bazeégze factori
legai de grupul Michelin in ansamblufs, ca de exemplu progresul tehnologic sau puterea
financiaf a acestuiasi care se refér conform societtii NBIM, la o piaa mult mai larg,
mondiak chiar. De asemenea, concurerprincipali ai socieiti NBIM isi desfisoai
activitatile pe plan mondial.

Comisia afirmi ci aceasta critic vizeaz mai puin definitia pigei si mai mult criteriile de
stabilire a domingei. Tntrucat produdtorii de pneuri au ales in general\éndi pe diferitele
piete naionale prin intermediul filialelor rgonale, concure@ la care este expusocietatea
NBIM se desisoari la nivelul teritoriuluiTarilor de Jos.

In acest sens, trebuie remarcatecizia a fost adresatle Comisie nu grupului Michelin Tn
ansamblul &u, ci numai filialei olandeze a acestuia, filiglre §i concentreaz activititile pe
piata olandez. Nu s-a contestat faptula cprincipalii concurefi ai socieiti NBIM Tsi
desfisoai activitatile de asemenea Tharile de Jos prin intermediul filialelor olandezee al
grupurilor respective.

Obiedia Comisiei se reférla comportamentul sociti NBIM in raport cu distribuitorii de
pneurisi mai ales la politica acesteia privind risturndfeaceast privinta, politica comerciai

a diferitelor filiale ale grupurilor cargiifac concureti la nivel european sau chiar mondial
este in general adaptda condiiile specifice fiedrei pige. In practid, distribuitorii stabilii
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in Tarile de Jos nu se aprovizionéadecat de la furnizorii cargiidesfisoai activititile n
Tarile de Jos. Prin urmare, Comisia a considerat @d intemeiat £ NBIM este expusla o
concureipa care se desfoara in mare parte la nivelul pge olandezesi ca tocmai la acest
nivel condiiile obiective ale concurgai sunt asegmatoare pentru operatorii economici.

Aceast constatare este independede intrebarea dacin aceste imprejan, factorii care
prezinf asendnari cu situaia grupului Michelinsi cu cea a concur@for acesteia in
ansamblui care se reférla o piaa mult mai larg pot s fie luai Tn considerare la aprecierea
existenei unei pozii dominante pe pia relevant a produselor.

Rezuli ca o parte semnificativrelevani a pigei comune este constitaliin aceast situaie
de teritoriulTarilor de Jos;i ca poziia socieitii NBIM trebuie i fie apreciai.

2. Cu privire la aprecierea pazei societizii NBIM Tn raport cu concurefa

Inainte de a examina mai detaliat motivgl@rgumentele care au kgri cu aprecierea
pozitiei societitii NBIM fata de concurefd, trebuie reamintit, astfel cum s-a proratrCurtea
in repetate randuri, ultima dain Hotirarea din 13 februarie 1979 (,Hoffmann-La Roche”,
cauza 85/76Recueilp. 461), & articolul 86 din tratat constituie o expresie aechvului
general atribuit Comuritii prin articolul 3 litera (f) din tratati anume instituirea unui regim
care 4 impiedice denaturarea concugErpe pizda cComus.

in consecira, articolul 86 interzice, in &sura in care prin aceasta se poate aduce atingere
cometului dintre statele membre, exploatarea in mod iabdz citre o intreprindere a unei
poztii dominante pe pia comufi sau pe o parte semnificatia acesteia, mai precis o
situgie de putere econondiadginuta de o intreprindere care i ¢uterea de a Tmpiedica
mertinerea unei concurem efective pe pta relevant oferindu-i posibilitatea unor
comportamente independente intr-asma considerabil fata de concurefii sai, clientii sai

si, In cele din urra, cu consumatorii.

Aceasta este perspectiva in care trebufee sexaminate diferitele criterii dovezi invocate
de @rti cu privire la existeta unei pozii dominante. Aceste criter§i dovezi privesc, pe de o
parte, cota de pia dginuta de NBIM pe piga relevant a produselosi, pe de ak parte,
ceilalti factori care trebuie lyain considerare la aprecierea siteain care NBIM se afl in
raport cu concuren, clientii si consumatorii &.

a) Cu privire la cota de pig deinutz de NBIM pe pia relevang a produselor

in primul rand, reclamanta prezinin motiv prin care contestota de pit din care Comisia
a dedus existea unei pozii dominantesi afirma ca astfel Comisia s-a bazat pe o delimitare
eronal si arbitrai a pigei relevante a produselor.

Comisia a invocat in decizia contestaptul g NBIM detinea inTarile de Jos, in perioada
cupring intre 1975si 1980, 57—-65 % din pia pneurilor noi de rezeivpentru camioane,
autobuzesi vehicule asemnatoare, in timp ce cotele de giaale principalilor 8§ concureii
nu erau decéat de 4-8 %.

NBIM nu contest aceste cifre, dar afirin ca totwi Comisia a ignorat raporturile
concureiale excluzand in special pneurile pentru camiongt@autoturisme, precungi
pneurile rgapate. Astfel, in cazul in care s-ar lua In conaige pneurile r@pate pentru
vehicule grele, cota de piaa socieitii NBIM nu s-ar situa decat la aproximativ 37 %geae
ce nu poate dovedi existanunei pozii dominante.
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aa) Cu privire la piga pneurilor de rezevpentru vehicule grele

Conform reclamantei, delimitarea teierelevante a produselor pe care s-a bazat Coessta
totodati prea mare, in sensul pneurile pentru vehicule grele de tipuri difegteimensiuni
diferite nu sunt deloc interschimbabile din punetwidere al consumatorulgi,prea mi@ in
sensul & pneurile pentru camionetg autoturisme sunt excluse din aceasta, in pofida
situgiilor lor asenanatoare pe pig. De asemenea, argumermdaComisiei in decizie este
contradictorie in sensulacse situeax totodat la nivelul utilizatorului finalsi la nivelul
distribuitorului. Tngi la nivelul cifrei globale de afaceri a distribuitor, cota medie a
vanzrilor de pneuri Michelin pentru vehicule grele neprezenta decat 12—-18 %, ceea ce
exclude existega unei pozii dominante.

Comisia afra delimitarea pigei relevante a produselor folasin decizie sushand & nu se
pot distinge, Tn cadrul unui produs omogen din palecvedere tehnic, geediferite in funde
de dimensiunile, @rimile sau tipurile specifice de produse. In asests, ar trebuiisse ia in
considerare elasticitatea ofertei intre diferitgberi si dimensiuni de pneuri. Pe dezafiarte,
criteriile de interschimbabilitate a produselgr de elasticitate a cererii ar face podibil
deosebirea intre pi pneurilor pentru vehicule gredepiata pneurilor pentru autoturisme in
virtutea structurii speciale a cererii, caractdtiZza ceea ce priwte pneurile pentru vehicule
grele prin prezega, in special, a cumgitorilor profesiongti avizai.

Astfel cum a subliniat Tn mod repetat Curtdtmna dat in Hotrarea din 11 decembrie 1980
(,L'Oreéal”, cauza 31/80,Recuei] p. 3775), in scopul exandn pozitiei, prezumtiv
dominang, a unei intreprinderi pe o piiadeterminat, condtiile concurerei trebuie § fie
apreciate in cadrul piel care reunge totalul produselor care, in furecde caracteristicile lor
sunt in mod deosebit capabilea dndeplineast cerintele constantesi sunt puin
interschimbabile cu alte produse. Cu toate acestebuie remarcatacdeterminarea piei
relevante permiteasse evalueze dadntreprinderea in cadzare posibilitatea de a impiedica
mertinerea unei concurem efectivesi de a se comporta, intr-oasura considerabil, in mod
independent #& de concureii, clientii si consumatorii &. In conseciri, nu se poate, Tn
acest scop, asse limiteze numai la examinarea caracteristicdbrective ale produselor
relevante, ci trebuie de asemené&aea ia in considerare posikilite concurerei si structura
cereriisi ofertei de pe pia.

In acest mod, Comisg@NBIM au fost de acordasnu ia in considerare, la aprecierea cotelor
de piaa, pneurile noi originale. Ca urmare a structuriecple a cererii caracterizate prin
comenzi directe de la proditorii de automobile, concuremse deskoar, in acest domeniu,
in funaie de regulsi factori complet difet.

in ceea ce prigee pneurile de rezelly este necesad se constate In primul rand ou exisi
interschimbabilitate, la nivelul utilizatorilor, fie pneurile pentru autoturismg@ pentru
camionete, pe de o partg, pneurile pentru vehicule grele, pe deigtarte. Prin urmare,
concuremma pe piga pneurilor pentru vehicule grele nu este delotu@mfati de pneurile
pentru autoturismg pentru camionete.

De asemenea, structura cererii, pentru fiedarge aceste grupe de produse, este diferit
Majoritatea cumgratorilor de pneuri pentru vehicule grele sunt prafesti, in special
intreprinderi de transport, pentru care, astfel @uimdicat Comisia, cuniparea de pneuri de
rezend constituie un articol de cheltuieli considerafitare solicii distribuitorului de pneuri
caruia i se adreseazsfaturi si servicii permanentgi specializate adaptate la nevoile lor
specifice. Pe de alparte, pentru cunapatorul mediu de pneuri pentru autoturisme sau pentru
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camionete, cungparea de pneuri este un act ocazional, iar @uitgrul nu pretinde in

general, chiar daceste vorba despre un profesionist, sfafuservicii specializatgi adaptate

la nevoile specifice. Astfel, rezalica vanzarea de pneuri pentru vehicule grele necesit
retea de distribtie deosebit de specializatare difei de condiile de distribuie a pneurilor

pentru autoturismg pentru camionete.

in ultimul rand, trebuie subliniabsera elasticistii ofertei Intre pneurile pentru vehicule
grele si pneurile pentru autoturisme din cauza difeeéor semnificative in tehnicile de
produgie si n instalaiile si utilajele necesare in acest scop. Fapiuhodificarea instalalor
de produge necesar pentru produga de pneuri pentru vehiculeaare in locul pneurilor
pentru vehicule grelgi invers implia timp si investtii considerabile are drept consegin
faptul & nu exisi raporturi vizibile intre cele daugrupe carespermit adaptarea la sitta
cererii pe piga. Tocmai acest fapt a determinat societatea NBiM,997, & acorde o ristur
suplimentat in caz de insuficiga a ofertei de pneuri pentru vehicule grele in leadecurge
la capaciitile de produtie excedentare in domeniul pneurilor pentru auisitue in scopul de
a satisface cererea.

Astfel, Comisia a examinat in mod Tntemeiaticttira pigei si a cererii in primul rand la
nivelul distribuitorilor érora NBIM le-a aplicat practica contestaChiar NBIM a declarat,
ingi Tn alt context, £ a fost determinétsa modifice sistemul &1 de risturne in scopul de a
tine cont de tendta citre specializare a distribuitorilogis unii dintre acegtia, de exemplu
proprietarii de garaje, incetandl mai vand pneuri pentru vehicule greje pentru camionete.
Acest fapt confirm diferenele existente, n structura cererii, intre diféeitggrupe de
distribuitori. De asemenea, NBIM nu a contestatuiapa deosebirea intre pneurile pentru
vehicule grele, pentru camionegepentru autoturisme este apli#gdh mod similar de are
toti concureii societtii NBIM, in ceea ce privge condiiile de acordare a risturnelor, chiar
daa Tn cazul anumitor tipuri de pneuri deosebirideute de &tre divesi productori pot s
difere din punct de vedere al detaliilor.

Din faptul &, totusi, comportamentul incriminat in aceasipea 1i priveste pe distribuitori nu
se poate deducei @oztia socieitii NBIM trebuie s fie stabili in baza cotei de pneuri
Michelin pentru vehicule grele din cifra tatade afaceri a distribuitorilor. Fiind necesarse
examineze dacNBIM detine o poziie dominani pentru anumite produse, este de dmic
importana dac activitatea distribuitorilor include de asemenée produse, din moment ce
nu exist un raport de concurenintre produsele relevangeaceste alte produse.

Pe de altparte, nici absea elasticiltii ofertei, intre diferitele tipursi dimensiuni de pneuri
pentru vehicule grele, determiaade difererele intre condiile de produgde, nici abseta
interschimbabilitii si a elasticidtii cererii intre aceste tipugi dimensiuni de pneuri din
punct de vedere al nevoilor specifice ale utilizala nu permit, pentru aprecierea exig&n
unei poziii dominante, 8 se disting, in funaie de aceste tipusi dimensiuni, un nudr de
piete mai restrans, astfel cum a sugerat NBIM. Acedazaite intre tipurilesi dimensiunile
de pneuri nu sunt esgae la nivelul distribuitorilor care trebuiei gaspund la cererea
clientilor lor pentru toat gama de pneuri pentru vehicule grele. De asemeweate diferage
intre tipurile si dimensiunile unui produs nu sunt, in aligerunei special@i a
intreprinderilor in caug determinante pentru aprecierea geriunei intreprinderi pe pia
intrucat,tinand cont de aseinareasi complementaritatea acestora la nivel tehnic, aoled
concurerei pe pig sunt acelea pentru toate tipurilgi dimensiunile produsului.

Prin urmare, Comisia a apreciat in mod Tntetngiantru a stabili existém unei poazii
dominante a socigii NBIM, cota de piga a acesteia la nivelul pneurilor de rezepentru



46

47

48

49

50

camioane, autobuzg vehicule asemnatoaresi nu a luat in considerare pneurile pentru
autoturismei camionete.

bb) Cu privire la luarea n considerare a concurprivind pneurile rgapate

Pentru a dovedi@re o cat de piaa mai mic decét pretinde Comisia, reclamantatisiesca
aceast instituie a exclus in mod arbitrar din paarelevant pneurile rgapate care constituie,
in opinia socieitii NBIM, o veritabila alternatid pentru consumatori, atat la nivelul cait
catsi la nivelul preurilor. in sprijinul acestui argument, NBIM prezintateva calcule menite
si demonstreze competitivitatea pneuriloga@ate in raport cu pneurile noi.

Comisia considérca pneurile rgapate trebuie asfie excluse din pi@ relevant Tntrucat
acestea nu sunt interschimbabile cu pneurile noesA lucru rezudt in primul rand, din
inferioritatea acestora, in opinia consumatorilorceea ce priwe siguram. De asemenea,
resaparea este efectddh mare parte la cererea intreprinderilor de frarts astfel incat este
vorba despre o pi& a presirilor de servicii. Dat fiind & pneurile rgapate sunt un produs
secundar in raport cu pneurile noi, acestea attitansn fel de materie prithpentru rgapare,
ceea ce exclude in mare parte Tnlocuirea acestorpneuri rgapate, este necesat se
aprecieze concureampe piga primat - ceea ce reprezintheia ansamblului piei.

in acest sens, trebuie reamintit in primul ré&mdxistena unui raport de concurgnintre
doui produse nu presupune decat o interschimbabilgatéect pentru o utilizare anuniit
constatarea unei pazidominante pentru un produs nu necesitabseti totak a concuretei

cu alte produse pgal integanjabile din moment ce aceasbncurefi nu afecteax puterea
intreprinderii de a influga in special condile in care aceastconcurem se va dezvoltai,

in orice caz, &se comporte intr-o mareasus fara si trebuiasé si tina cont de aceasta

fara ca aceadtatitudine & 1i adud atingere.

Rezuli din aceste fapte, astfel cum au fost stabiliteb&za declatélor partilor si a
declarailor martorilor asculté in cadrul audierii in cursul procedurii admingtve, G o
anumit interschimbabilitate intre pneurile n@ipneurile rgapate nu poate fi contestatar

ci aceast interschimbabilitate este limitagi nu exist pentru toate utilizrile. Desi NBIM a
prezentat calcule pentru a dovedipreul si calitatea pneurilor gapate sunt comparabile cu
cele ale pneurilor noisi ca un nundr de utilizatori considér de fapt cele daugrupe de
produse ca fiind interschimbabile pentru utilizaaeeasta a recunoscut\@aloarea unui pneu
resapat, la nivelul siguraai si al fiabilitatii, poate fi mai mi& decéat cea a unui pneu nou, iar
Comisia a stabilit de asemengiaun anumit nuriir de utilizatori au rgneri, justificate sau nu,
in ceea ce priwte utilizarea unui pneu gapat mai ales la axa fronia vehiculului.

Pentru a aprecia influgnacestei concuren limitate a pneurilor gapate asupra paei
societitii NBIM pe piaa, este necesat se ia in considerare faptul cel puin o parte din
pneurile rgapate nu sunt comercializate, damesaparea se face la cererea utilizatorului, dat
fiind ca anumite intreprinderi de transport acorthportana resaparii carcaselor de pneuri
pentru a fi siguri & nu primesc carcase deteriorate. Este @dé¢\wci procentul reaparilor
efectuate astfel sub forma unei piiestle servicii a fost contestain continuare deaitre
parti, Comisia estimand-o la 80-95 % din pneurilgapate, in timp ce NBIM a precizat un
procent de numai 15-20 %, snénd & cererea esteaduti, in majoritatea cazurilor, in
numele distribuitorului, deci nu in numele utiligatlui. In pofida acestei diverganintre
parti, se poate constata tgiuca o parte din pneurile gapate care ajung la nivelul
utilizatorului nu se afl in concureti cu pneurile noi comercializate deoarece este vorba
despre de o prestare de servicii diedin partea intreprinderilor de separe fga de
utilizatori.



51 De asemenea, nu se poate neglija, la apredéaremsiunii cotei de pia a socieitii NBIM
fata de dimensiunea cotelor concutior acesteia, faptulacpiaa pneurilor rgapate este o
piatd secundar care depinde de sittia oferteisi a praurilor pe piaa pneurilor noi din
moment ce orice pneusagat este fabricat pe baza unui pneu care a fastanoriginesi ca
numarul de rgapari posibile ale unui pneu este limitat. Prin urmaseparte semnificativa
cererii trebuie % fie inevitabil si constant satigEuti de pneuri noi. In aceste Tmprejtir
faptul & o intreprindere dae o poziie dominami Th domeniul pneurilor noi Ti asigirin
raport cu concurea din partea intreprinderilor desepare, o poze privilegiaé care Ti
permite & se comporte pe piamai liber decét o intreprindere dgapare.

52 Din considerentele precedente rezuli acea concured patiala la care sunt expu
produditorii de pneuri noi din partea intreprinderilor dgapare nu este suficiegnpentru a
priva un produgtor de pneuri noi de puterea econoinite care dispune gia poziiei sale
dominante pe pta pneurilor noi. Prin urmare, la aprecierea pezsocietiti NBIM in raport
cu putereai numarul concurerilor, Comisia a luat in considerare in mod intemeaa de
piata de 57-65 % pe pia pneurilor noi de rezeivpentru vehicule grele. In compéeacu
cotele de pig cuprinse intre 4-8 % ale principalilor concurem socieitii NBIM, aceasi
coti de piaa constituie, chiagi tinand cont de o anumnditconcurega din partea pneurilor
resapate, un indice valabil privind existanunei puteri preponderente a sagieNBIM in
raport cu concuren.

b) Cu privire la celelalte criterisi dovezi privind existga sau nu a unei paaidominante

53 Reclamanta contégpertinena celorlalte criterisi dovezi pe care s-a bazat Comisia pentru a
stabili existera unei pozii dominante. Astfel, aceasta nu este singura pnitdere care
dispune de reprezentancomerciali, reprezentain principalilor s concurem fiind, in
termeni relativi, mai numeso decéat reprezentain siai. Gama exting de produse nu poate
constitui un avantaj concurgal dat fiind @& diferitele tipuri de pneuri nu sunt
interschimbabilgi ca NBIM nu impune distribuitorilor & si cumpere gama compiet

54 Reclamanta repgeaz Comisiei @ nu a luat in considerare unele dovezi incompatibil o
pozitie dominani. Astfel, marginea de profit niean distribuitorilor este asematoare pentru
pneurile Michelinsi pentru pneurile concuréfor, iar praul de cost pe kilometru al pneurilor
Michelin este cel mai favorabil utilizatorilor. Tapand din 1979, NBIM a inregistrat pierderi.
Intrucat capacitatea de prodieca societti NBIM nu este suficient, concurefii acesteia,
care au in plus o putere financiar o diversificare mai mari decéat are grupul Michelpot
inlocui Tn orice moment carditle furnizate de aceasta. Faptalwdilizatorii de pneuri pentru
vehicule grele sunt cumpitori profesionsti avizai le permite § reprezinte o contragreutate
pentru produgtorii de pneuri.

55 In acest sens, trebuie remarcat in primul réndpentru a aprecia puterea econamic
respectid a socieiti NBIM si a concurenlor pe piaa Tarilor de Jos, avantajele pe care
intreprinderile le pot desprinde din apartgada grupele de intreprinderi &ror activitate se
extinde la nivel european sau chiar mondial trelsiiige luate in considerare. Printre aceste
avantaje, avansul grupului Michelin in raport cm@arenii acestuia in materie de invastki
de cercetargi dimensiunea spectala gamei de produse pe care Comisia le-a invocat n
decizia sa nu au fost contestate in adesgsta. Grupul Michelin este, Tn cazul anumitor tipuri
de pneuri, singurul furnizor de pe giaare le ofef in gama sa.

56 Aceast situgie asigui societitii NBIM pe piaa Tarilor de Jos o preferiaa prepondereiita
unui mare nurir de utilizatori de pneuri pentru vehicule greleatC¥iind ¢ pentru o
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intreprindere de transport cuangrea de pneuri constituie o invésti semnificatid si
necesii mult timp pentru a se asigura, in prattide rentabilitatea unui tip sau a uneiran
de pneuri, NBIM beneficigzprin urmare de o pozeé care o face pin vulnerabii in faa
concurerei. Din aceadt situgie rezult ca un distribuitor, stabilit irTarile de Jos, nusi
permite Tn mod normaksu vand pneuri Michelin.

Aceste argumente nu pot fi coihlie, cum procedeazZNBIM, suginuta Tn aceadt privinta
de guvernul francez, afirmand BIBIM ar fi astfel penalizatpentru calitatea produselgira
prestrilor sale de servicii. Constatarea exisérunei pozii dominante nu implig in sine
niciun repr@ impotriva intreprinderii in caéz ci inseam# exclusiv @ acesteia 1i revine,
independent de cauzele unei asemeneatipon responsabilitate specialca prin
comportamentul@ si nu afectezgi sa nu denatureze concuterefectiv pe piaa comud.

De asemenea, este necedasessublinieze importaa raelei de reprezentancomerciali ai
societitii NBIM, care 1i asiguii in orice moment un acces direct la utilizatorii gieeuri.
NBIM nu a contestat nici faptulicaceast retea este, in termeni abspjuconsiderabil mai
important decat reelele concuretilor sai, nici descrierea, atuti in decizia contestat a
serviciilor prestate de aceastetea, eficacitategi calitatea pregtilor nefiind contestate.
Accesul direct la utilizatori nivelul serviciilor pe care aceégstetea le poate oferi acestora fi
permit societti NBIM sa confirme si s consolideze po#ia sa pe pi@ si sa se apere
Impotriva concureei.

in ceea ce prigee criteriilesi dovezile suplimentare la care se refliBIM pentru a contesta
existena unei pozii dominante, trebuie remarcai o rentabilitate temporar zero sau chiar
pierderile nu sunt incompatibile cu o pezidominani. De asemenea, faptul @reurile
practicate de NBIM nu sunt nici abuzive, nici ddoséde mari, nu face posiliiiconcluzia &

nu exist o poztie dominani. Nici marimea, puterea financiasi gradul de diversificare a
concurefilor societiti NBIM pe plan mondial, nici contragreutatea caeeulé din faptul &
cumpiratorii de pneuri pentru vehicule grele sunt profasit avizai, nu sunt de natérsa
elimine poziia privilegiat de care dispune NBIM pe péaolandez.

Prin urmare, este necesarsg constateaccelelalte criteriisi dovezi luate In considerare in
aceast spea pentru constatarea unei pgizdominante confirmd faptul G NBIM detine o
astfel de pozie.

Prin urmare, motivele prin care NBIM conielsiptul & deine o poziie dominani pe o parte
semnificatia a pigei comune nu sunt intemeiate.

[l — Cu privire la folosirea in mod abuziv a pogei dominante

Prin a doua grupare de motive, reclamanta stindlecizia in litigiu afirmand €in decizie i
se impud ca s-a folosit in mod abuziv, Tn sensul articolul@idin tratat, de po#a dominani

pe piaa olandez a pneurilor noi de rezet\pentru vehicule grele. Aceasta contdaptul G

ar fi restrans, astfel cum a constatat Comisia doizib in litigiu, libertatea de alegere a
distribuitorilor, cauzand astfel un tratament irleigdre acetia si limitand accesul celorlal
produditori la piga, Tn dod moduri diferite, respectiv prin sistemulusde risturne in general
si prin acordarea unei risturne suplimentare in 1®/tingie de realizarea unui ,,obiectiv’ de
vanzare de pneuri pentru autoturisme.

1. Cu privire la sistemul de risturne in general
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NBIM afirmi ca, in decizia sa, Comisia a ignorat caracteristisiigemului de risturne in
cauz. Este vorba despre o simiptisturra cantitati, fara alte fungii decéat obiectivele
legitime de a-i Tncuraja pe distribuitori £umpere mai mulgi sa remunereze presta
constand in realizarea unei cifre de \@nzstabiliti Tn comun, de pneuri Michelin.
Interzicerea unui astfel de sistem ar insemna cundeea intreprinderii dominante la un
regressi la sangionarea existgei poztiei dominante.

Comisia considerca sistemul de risturne practicat de NBIM constituie abuz din cauza
faptului & se bazeaizpe stabilirea unor obiective de vanzare individgakelective, care nu
au fost clar definite in scrisadandu-i pe distribuitorii de pneuri dependede NBIM, si ca
implica nigte condiii inegale la presta echivalente. Este vorba despre un fel de riguta
fidelitate, astfel cum aua€éut obiectul Hatrarii Cutii din 13 februarie 1979, citatanterior,
cu condiia ca clientul 8 se aprovizioneze cel pa pentru o parte semnificaidin nevoile
sale de la intreprinderea in pgzidominani si pentru a-l lipsi pe client de posibilitatea
alegerii in ceea ce priyte sursele de aprovizionare ale acesteia.

Guvernul francez a susut poztia socieitii NBIM afirmand & un sistem de risturne bazat
pe obiectivele de vanzare nu poate fi consideratsiiie, abuziv. Numai existen altor
Tmprejuri, care totyi lipsesc in aceasspes, le-ar putea face incompatibile cu articolul 86.

a) Cu privire la fungonarea sistemului de risturne

Din dezbaterile in fa Cutii a reisit ca sistemul de risturne contestat impligpe lang
risturna fixa la factud si reducerea la plata anticigd numerar, care sunt identice pentni to
distribuitorii si care nu sunt puse n dis®iin aceadtspea, o risturrdi anuad variabik din
care o parte era ilta initial in fiecare lug, iar apoi la fiecare patru luni sub forma unui
avans la risturna andalProcentul din acedstisturra anuad variabik era stabilit, Tn funge

de cifra de afaceri realizain cursul anului precedent de distribuitorul desym Michelin
pentru vehicule grele, pentru camiongtepentru autoturisme, indiferent de categorie, in
functie de o scar progresid a risturnelor, la care s-a renahing in 1978. Avansul la
risturna anudl era mai mic, in general de 4 % dar uneori mai ndaratat, decat procentul
care rezulta din aceasicas.

Risturna anualvariabik, sau cel ptin valoarea sa total nu era obnuta decéat atunci cand
distribuitorul realiza, in cursul anului respectin obiectiv de vanzare, exprimat in rioi
de pneuri pentru vehicule grele vandsitera stabilit sau convenit la inceputul anuluin®in
1978, existau trei obiective, maxim, mediu minim, de care depindea risturna fihal
incepand din 1979, un singur obiectiv era stabilcopul acordtii risturnei anuale variabile.

Comisia nu a contestat exptida oferite de NBIM in cursul procedurii in ti Cutii,
conform dcirora diferemele intre valoarea risturnei acordate in caz dézega a obiectivului
maximsi valoarea risturnei acordate in caz de nerealiaasbiectivului minim erau mici, de
0,2 la 0,4 %. Prin urmare, este necesases considereacs-a dovedit aceasamplitudine a
varigiilor care in decizia contestgparea mult mai semnificativ

Sistemul de risturne Tn ansamkilgcara risturnelor nu au fogiclute publice de NBIM. Nu se
contesi faptul & criteriile in funcie de care erau stabilite sau convenite obiectidde
vanzare nu erau cunoscute dinainte. Aceste obéetiau discutate la inceputul fiegi an de
catre distribuitorsi reprezentantul comercial al sogigit NBIM. in practici, In urma acestor
discuii, NBIM nu acorda nicio confirmare in scris, da #iceausi se schimbau, ddpcaz,
note scrise cu ocazia acestor digctPe de alf parte, nu s-a dovedit, contrar afineade la
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punctul 28 al patrulea paragraf din decizia Comistedistribuitorii au ezitat se plang de
absema confirmirii scrise. Prin urmare, acest argument trebuipinssdin dezbatere.

b) Cu privire la aplicarea articolului 86 alineat(l) la sistemul de risturne pentru obiective

in ceea ce prigee aplicarea articolului 86 la sistemul de ristuindundie de obiectivele de
vanzare, astfel cum au fost descrise anterior,uteelbeamintit in primul rand ac prin
interzicerea folosirii abuzive a unei ppzdominante pe pi, in masura in care prin aceasta
se poate aduce atingere cotaki dintre statele membre, articolul 86 vizéaz
comportamentele care po# #nfluenteze structura unei g in care, tocmai din cauza
prezenei intreprinderii Tn cauz nivelul concuretei este deja redus care au ca efect
impiedicarea, prin utilizarea unor mijloace diferdecéat cele care guverngaz concuret
normak intre produse sau servicii in baza prgikda operatorilor economici, meimerea
nivelului concuretei existent ing pe piaia sau dezvoltarea acestei concieen

Fiind vorba in special de o intreprindere Taig® dominani care acordl risturne cliefilor
sii, Curtea a stabilit in Hatarile din 16 decembrie 1975 (,Suiker Uniealtii”, cauzele 40-
48, 50, 54-56, 111, 118 114/73,Recueil p. 1663)si din 13 februarie 1979 (,Hoffmann-La
Roche”, cauza 85/7@Recuei] p. 461), & spre deosebire de o ristdarde cantitate, legat
exclusiv de volumul cungpaturilor efectuate de la proditorul in cau, o risturri de
fidelitate care urrireste, prin acordarea unor avantaje financiakidngiedice aprovizionarea
clientilor de la produstorii concurefi, constituie un abuz in sensul articolului 86 tatat.

in ceea ce prigte sistemul contestat in aceiaspas, caracterizat prin utilizarea obiectivelor
de vandri, trebuie remarcatacacest sistem nu constituie o sithpgbturmi de cantitate legat
exclusiv de volumul cungpaturilor, din moment ce scara progresa cifrelor de afaceri din
anul precedent nu face decétiadice cadrul in care se aplisistemul. Pe de dltparte,
NBIM a remarcat & majoritatea distribuitorilor care curima mai mult de 3 000 pneuri pe an
se ncadredzoricum Tn grupa risturnelor celor mai mari. Peatt® parte, sistemul contestat
nu implic, pentru distribuitori, niciun angajament de exulilate sau de asigurare a unei
anumite cote din necesarul distribuitorului de BIM, ceea ce il deosekte de risturnele de
fidelitate de tipul celor pe care le-a analizatt€arin Hoirarea din 13 februarie 1979, citat
anterior.

Pentru a aprecia daliBIM a folosit in mod abuziv poga sa dominaitprin acest sistem de
risturne, este necesali se aprecieze toate Tmprejule, mai ales criteriilesi regulile de
acordare a risturnelosj si se examineze daaisturnele tind, printr-un avantaj care nu se
bazeai pe nicio prest#@ economig justificativa, si ii ia sau § 1i restrang cumpiratorului,

in general, posibilitatea de a alege n ceea e&gpei sursele de aprovizionare, isnpiedice
accesul concureifor la piaa, si impura partenerilor comerciali congli inegale la presta
echivalente sauaxonsolideze poga dominani printr-o concuretid denaturat.

Este necesaexaminarea, in lumina acestor considerente, meticemulate de reclamant
impotriva celor do@u reprguri din decizia contestatcu privire la sistemul de risturne in
generalgi anume reprgul ca NBIM i-a facut dependande ea pe distribuitorii de pneuri din
Tarile de Josi ca le-a impus njte condiii inegale la presta echivalente.

c) Cu privire la crearea unui raport de depengepentru distribuitori faz de NBIM
In acest context, primul motiv este formulatrdelamant impotriva constatii Comisiei, in

decizia contestaf ca toate aceste imprejur dau impresia £ NBIM i-a facut dependande
ea pe distribuitorii de pneuri prin sistemul déwise al acesteia.
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In sprijinul acestui repgp Comisia a precizat, in motivarea decizigi,ststemul de risturne
avea ca obiectivasexercite o presiune mare asupra distribuitorilentpu a dejsi in fiecare
an cifra de vanzare de pneuri Michelin din anulcpdentsi pentru a miri cota de pneuri
Michelin din vanzarea totalde pneuri, dupcum o dovedge calculul sistematic efectuat de
reprezentai comerciali ai poziei socieiiti NBIM in raport cu concurgn acesteia de la
fiecare distribuitor (,temperatura Michelin”). Acga constituie, in mod clar, o folosire in
mod abuziv a pozei dominante.

Cu toate acestea, este necesaesconstateac in cursul procedurii in fa Cutii, Comisia a
recunoscut € societatea NBIM Tncetasé snregistreze ceea ce a fost denumit ,temperatura
Michelin” in fisele clienilor si ca era imposibil 8 se demonstreze un raport direct intre
aceast ,temperatuii Michelin”, pe de o partesi obiective de vanzarg risturne, pe de ait
parte. Comisia s-a limitat la obseti@aci era foarte probabilasfi existat un raport indirect
intre ,temperatura Michelindi sistemul de risturne. Aceastfirmaie, care nu este intemeiat

pe nici un mijloc de prabsi care este contestatie NBIM, nu este suficieifpentru a stabili

ca sistemul de risturne contestat este contrar dtid86 in aceadgtprivinta.

Comisia suge G un sistem intemeiat pe obiective anuale exXeripresiune mare asupra
distribuitorilor pentru a-i incurajaisse aprovizioneze de la acgldurnizor, din cauza
nesigurarei distribuitorilor in ceea ce priye valoarea risturnelas a riscului de a pierde o
parte din risturd in caz de nerealizare a obiectivului de vanzazegrsuat in aceast spea
de abseta transpargei sistemuluki de faptul @ reprezentatii comerciali ai socieitii NBIM

au atras in mod corect atendistribuitorilor asupra avantajelor eventuale ahei ultime
comenzi la sfait de an sau asupra conseelor nerealiZrii obiectivelor.

NBIM a contestat existemunui raport de dependéra distribuitorilor faa de essi s-a referit
mai ales la amplitudinea redus variaiilor risturnei in funtie de obiective, care sunt
contrabalansate de avantajalaceastasi poate planifica mai bine produ&. Aceasta suime
ca fungionarea sistemului de risturne era bine cundasdet tai distribuitorii ca urmare a
practicrii indelungate, ga & nu poate fi vorba despre nesigueadistribuitorilor in aceast
privinta. Sistemul de risturne contestat are ca obiectivureerarea cundparii unor cantitii
crescande de arfuri. Interzicerea unui astfel de sistem ar insarmondamnarea intreprinderii
dominante la un regres.

in acest sens, este necedasesconstate in primul rand earigiile risturnelor de 0,2 la 0,4 %
in funaie de realizarea obiectivului de vanzare, astfet ew fost stabilite in cursul procedurii
in faca Cutii, sunt intr-adedr mici. Cu toate acestea, nu se pot aprecia eécgurnei in
cauz numai in baza procentului vatiibor corelate cu obiectivele.

Sistemul de risturne contestat era bazat peiogeh de referiga anual. Este inerent origui
sistem de risturne acordate in ftiade cantiitile vandute in cursul unei perioade de ref@rin
relativ lungi faptul &, la sfagitul acestei perioade, ctte presiunea asupra cuangtorului
pentru a realiza cifra de cufpturi necesar pentru olginerea avantajului respectiv sau
pentru a nu nregistra pierderea estiv@ntru intreaga perioadin aceast spei, varigiile
valorii risturnei in urma unei ultime comenzi, ahtac este de mit importana, in cursul
unui an se repercuteaasupra marjei de profit a distribuitorului pentr@nzrile de pneuri
Michelin pentru vehicule grele din cursul anului.dceste imprejari, variaiile mici pot deja
si exercite o presiune apreciabésupra distribuitorilor.

Acest efect este accentuat de difgglenmari existente intre cota detpia socieitii NBIM si
cotele principalilor concurenai acesteia. Un concurent al sog&igtNBIM care ar dori 8
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propurd unui distribuitor un avantaj concutel cand face o coma#adin special la sfaitul
anului, trebuie &ia in considerare valoarea absalatristurnei anuale a obiectivului sodigét
NBIM si sa stabileasg o risturra proprie, in termeni relativi in raport cu volunmaéi redus al
cumparaturilor distribuitorului de la acest concurent,ua procent foarte mare. Prin urmare,
concuretilor le este greu, in pofida procentului aparent @i risturnei sociétii NBIM in
cauz, 2 compenseze pentru distribuitori avantajele satdprde care rezudtdin realizarea
sau nerealizarea obiectivelor sogigtNBIM.

in plus, lipsa de transpat&m sistemului de risturne al socigitNBIM, ale cirui reguli s-au
schimbat Tn mai multe randuri in cursul perioadsipective, precursi faptul G nici scara
risturnelor, nici obiectivele de vanzageristurnele conexe acestora nu erau comunicate n
scris distribuitorilor, aveau ca efect faptdl acatia se aflau intr-o stare de nesigusiagi nu
puteau in generakrevad cu certitudine conseaele realizrii sau nerealizrii obiectivelor
acestora.

Tai acesti factori au contribuit la crearea unei siiuén care distribuitorii erau exgy n
special la sfait de an, unei presiuni considerabile pentru rea#ia obiectivelor de vanzare
ale societtii NBIM daca doreau % evite riscul unor pierderi pe care concuiiee puteau cu
greu compensa prin risturne pe care puteadespropud chiar ei. Resaua proprie de
reprezentatn comerciali 1i permitea socigii NBIM sa reaminteast aceast situgie
distribuitorilor, Tn orice moment, pentru a-i detena % solicite comenzi de la NBIM.

O asemenea sitia poate Tmpiedica distribuitoriiasaleag liber, in orice momenti in
functie de situga de pe pigi, cea mai favorahil dintre ofertele pe care le fac diyer
concureli si sa aleag alt furnizor fira s sufere vreun dezavantaj economic apreciabil.
Aceasta restrange astfel posibilitatea distribidorde a face alegeri in ceea ce pstee
sursele de aprovizionake ingreuneaz accesul pe pia al concureflor. Nici dorinta de a
vinde mai mult, nici dorita de a planifica mai bine prodignu ar putea justifica 0 asemenea
restrangere a libeitii de alegeresi a independegei clientului. Prin urmare, raportul de
dependeta a distribuitorilor creat prin sistemul de risturoentestat nu se bazégze niciun
avantaj compensatoriu justificat din punct de vedsonomic.

Prin urmare, se impune concluziafacandu-i dependende ea pe distribuitorii difarile de
Jos prin sistemul de risturne descris anterior, MIEd folosit in mod abuziv, Tn sensul
articolului 86 din tratat, potia sa dominartpe piaa pneurilor noi de rezei\pentru vehicule
grele. Prin urmare, trebuiex $ie respins motivul invocat de reclamarimpotriva acestei
constadri a Comisiei in decizia contesiat

d) Cu privire la discriminarea anumitor distribuito

Prin al doilea cajp de cerere referitor la sistemul de risturne inegal, reclamanta contést
constatarea Comisiei, conforrareia sistemul de risturne al soé@tNBIM implica in cazul
distribuitorilor impunerea unor condiinegale la presta echivalente in sensul articolului 86
litera (c) prin faptul & se aplicau risturne diferite unor distribuitorilagif in situaii
asendnatoare. NBIM considér ca aceste risturne nu sunt discriminatorii, difeeda dintre
valorile risturnelor diveilor distribuitori rezultand din aplicarea uneiasca risturnelor in
functie de cumprarile globale ale distribuitorului de la NBIM in @ul anului precedent.

Pentru a justifica aceastonstatare, Comisia s-a bazat, in cursul procedutata Cutii, pe o

comparge intre risturna perceputde divesi distribuitori si cantititile anuale de pneuri
pentru vehicule grele curifate de acgia, astfel & intr-un tabel in care se precizéaz
numarul de pneuri vandute dintre categoriile diferieegheurisi care au beneficiat de risturne
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de valori diferite in 1976, reliefand unele inconsmte si nereguli care ar regedin aceste
actesi care ar demonstra existardiscrimirarilor.

Cu toate acestea, reiese din celetimeate anterior cu privire la futionarea sistemului de
risturne @ valoarea risturnei anuale variabile depindea, rimy rand, nu de nuanul de
pneuri pentru vehicule grele cuampte de distribuitor, ci de cifra de afaceri a ages
exprimafi in pneuri Michelin din toate categorile combinat@e asemenea, in cursul
procedurii in fga Cutii, Comisia a trebuie asrecunoast faptul &g a comis o grgeak cu
privire la unele informgi din fisele clienilor utilizate de NBIM pentru sistemul propriu de
risturne. Nu se poate exclude faptdl acestea sunt tocmai Tmprejule care explig
inconsecvetele si neregulile pe care Comisia a creziatle-a depistat in actele pe care le-a
examinat.

Este adewat & un sistem bazat pe obiective de éinindividuale, stabilite sau convenite n
fiecare an pentru fiecare distribuitor, imglith mod necesar anumite difeterintre valorile
risturnelor acordare divslor distribuitori la un nurar egal de pneuri cunipate, precunsi

ca NBIM a recunoscutZnu a putut & aplice scara risturnelor in mod mecanic, intrucét
distribuitori nu au acceptat o reducere aut@naatisturnei in urma unei &teri a cifrei de
afaceri. Cu toate acestea, nu s-a doveditasemenea tratamente inegale intre giver
distribuitori sunt rezultatul aplicii unor criterii inegalesi ca nu sunt justificate de
considerente comerciale legitime. Prin urmare, enp@ate deduce din aceasta existemel
discrimindri intre divesii distribuitori din partea sociatii NBIM.

Prin urmare, se impune concluziatatusi Comisia nu a regit si demonstrezeacsistemul de
risturne contestat implica aplicarea unor risturdsscriminatorii in cazul diveaior

distribuitorisi ca decizia contestatirebuie & fie anulali in masura in care afiri) la articolul
1 litera (a), @ NBIM a inailcat dispoziile articolului 86 atunci cand a impus distribuitor

niste condiii inegale la presta echivalente.

2. Cu privire la risturna suplimentdrdin 1977

Reclamanta contrazice constatarea Comisieedizich contestét si anume @ NBIM a folosit
in mod abuziv poria sa dominaitprin acordarea, in 1977, a unei risturne supliarende
0,5 % la cumprarile de pneuri pentru camioane, autobuze, etdynctie de realizarea unui
obiectiv de cumiirari de pneuri pentru autoturisme.

Comisia considerca aceast risturra suplimentat urmirea 4 1i determine pe distribuitorias
faca un efort special pe pi@ pneurilor pentru autoturisme n scopul de a pbé&eeficia de un
avantaj la vanarile de pneuri pentru vehicule grele. Aceasta rapt# o tehni@ comerciai
similara celei previzute la articolul 86 litera (d).

In opinia socigtii NBIM, Comisia s-a bazat pe o interpretare erarmtfaptelor. Risturna
suplimentat acordai in 1977 nu poate fi consideiat risturri pentru pneuri pentru vehicule
grele din moment ce era cofidnati de realizarea unui obiectiv de vanzare pentru ileeu
pentru autoturisme. NBIM contéstde asemenea, faptuk acordarea acestei risturne
suplimentare era conthnat de un obiectiv special, altul decét obiectivulbgtain mod
normal pentru vanzarea de pneuri pentru autoturisme

in acest sens, trebuie remarcat in primul dincstfel cum reiese din expliige oferite de
parti in cursul procedurii in fa Cutii, NBIM practica, la vanirile de pneuri pentru
autoturisme, un sistem de risturne similar cellos la vanzrile de pneuri pentru vehicule
grele. In cadrul acestui sistem, NBIM a crescutciimsul anului 1977, cu 0,5 % valoarea
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propus ca risturd anuak variabik pentru fiecare distribuitor pentru véanite de pneuri
pentru autoturisme.

Sestie & In 1977, din cauza unei insuficientemporare, NBIM nu a fost inasuid si
satisfad cererea de pneuri pentru vehicule grele peamé&ndez. Prin urmare, distribuitorii
se aflau in imposibilitatea de a realiza obiecavi vanzare de pneuri pentru vehicule grele.
Acestea au fost impreprile in care NBIM a acordat risturna suplimefteontestat.

Din considerentele precedente rezwlt independent de intrebarea #laaceast risturm
suplimentat era sau nu conglbnati de un obiectiv special mai ridicat independent de
intrebarea dacaceast risturri a fost anutati la inceputul anului sau abia Tn septembrie
1977, aceasta se incadreédz funaionarea risturnei anuale variabile la vanzarea rkup
pentru autoturisme. Bemotivul socieditii NBIM pentru acordarea acestei risturne era de a
compensa pierderile cauzate distribuitorilor deasipilitatea sociétii NBIM de a le furniza
cantititile de pneuri pentru vehicule grele catels permit realizarea obiectivelor lor de
vanzri in acest domeniuamane faptul & aceast risturra era acordatla vanarile de pneuri
pentru autoturisme, in fufie de un obiectiv in acest domengi,ca era independeitde
cantitatea vandatde pneuri pentru vehicule grele.

Rezuli ca aceast risturri nu poate fi considerat astfel cum a considerat-o Comisia, 0
risturna la vanarile de pneuri pentru vehicule grele. Prin acordaeestei risturne, NBIM nu
a facut ca avantajul acordat la vanie de pe o pigi si depind: de realizarea unui obiectiv de
vanzare pe o dtpiaa. Prin urmare, argumentul Comisiei, conforfitruta comportamentul
contestat seafna cu o prestge condiionat in sensul articolul 86 litera (d), nu este
ntemeiat.

Prin urmare, se impune concluzia totusi Comisia nu a regit si demonstreze acprin
acordarea risturnei suplimentare in 1977 NBIM agalin mod abuziv poga sa dominaiit
pe piaa pneurilor pentru vehicule grejeca articolul 1 litera (b) din decizia contestatebuie
si fie anulad.

IV — Efectul asupra comewlui dintre statele membre

Reclamanta contadptul & sistemul de risturne pe care 1l prattpoate 8 adu@ atingere
cometului dintre statele membre, Tn sensul articolulidin tratat.

Comisia a stisut n decizia saacceilaki productori, ale @ror posibilititi de acces pe pia
olandez sunt reduse din cauza lirmii libertatii de cumgrare a distribuitorilor, au mare
parte din unitile lor de produtie in alte state membrg ca 25-28 % din pneurile pentru
vehicule grele in concurgncu pneurile Michelin pe pia olandez provin din alte state
membre ale Comuraitii.

NBIM, sprijini&i de guvernul francez, a afirmat an comportament limitat la teritoriul unui
stat membru nu poatea sadué atingere comewlui dintre statele membre. Argumentul
Comisiei echivaleazcu a presupuneicse aduce atingere comdui si ca se bazeazpe o
analiz pursi simplu abstraétsi teoretiad. Comisia nu a demonstrat in mod concieN8IM

a avut un comportament care a adus atingere caneugea segmentat pia olandei.

in acest sens, trebuie remarcatatunci cand d@atorul unei poii dominante interzice
concuremilor accesul pe pi#, este irelevant décacest comportament are loc numai pe
teritoriul unui singur stat membru, din moment cesia poateasaiba repercusiuni asupra
tendinelor comercialgi asupra concureei pe piaa comud.
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In aceastspes, nu s-a contestat existarunor tendite comerciale considerabile ca urmare a
stabilirii unor concurem importani in alte state membre. Efectele sistemului deumnst
asupra posibiliitilor de acces ale concundor pe piga olandez au fost deja examinate n
contextul examifrii caracterului abuziv al comportamentului scaietNBIM. Pe de ali
parte, trebuie reamintiticarticolul 86 nu impuneasse stabileascfaptul @, intr-adevr,
comportamentul abuziv a adus atingere couahairdintre statele membre, ci se stabileasc
daa acest comportament poateasha un asemenea efect.

Din considerentele precedente reézw motivele prin care se contésefectele asupra
comertului dintre statele membre cauzate de sistemuisterme al sociétii NBIM nu sunt
intemeiate.

V — Cu privire la stabilirea amenzii

Reclamanta contésstabilirea amenzii afirmé&ndacnu poate fi acuzatde intemie sau
neglijerta in ceea ce priyee comportamentul contestat, dat fiind &t era imposibil §
prevad o inversare a practicii administrative a Comisia jurispruderei Cuttii cu privire la
reduceri. Aceasta soliditca o alternatiy, o reducere a amenzii.

in acest sens, trebuie subliniatfaptele care justific atat constatarea peigi dominante pe
piata, catsi aprecierea sistemului de risturne contestat dvdptosire ih mod abuziv a acestei
poztii erau cunoscute de NBIM. Acest sistem a fostituistcu interntie. Faptul @ para in
prezent nici Comisiai nici Curtea nu s-au prontat cu privire la un sistem de risturne avand
caracteristici identice sistemului contestat nurexeaz societatea NBIM de responsabilitate.
in orice caz, avand in vedere deciziile antericdeeComisieisi jurisprudena Cutii, NBIM
trebuia 4 prevad ca acest sistem va intra sub incidemomeniului de aplicare a articolului
86 din tratat.

Rezult ci a fost corect opinia Comisiei & poate aplica socigii NBIM o amendi in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nv.. 1

Valoarea amenzilor pe care Comisia poatke splice, in temeiul acestei dispa@zieste de
minim 1 000 de uniti de contsi maxim 1 000 000 de udti de cont, acea&tdin urma
valoare putand fi stabifitla 10 % din cifra de afaceri realizain cursul exerciului social
precedent al ntreprinderii in cauzPentru a stabili suma amenzii intre aceste limite
dispoztia menionat prevede &setina seama de gravitatgade durata Tnacarii.

in ceea ce priyee durata Tralcarii, partile nu au contestat faptuli sistemul contestat a fost
aplicat pe o perioadcupring intre 1975i 1980 cel ptin. Cu privire la argumentul socigi
NBIM, si anume & o agiune mai rapid din partea Comisiei ar fi putut reduce durata
incilcarii, este necesarise ia in considerare dificafile inerente inforrarii in privinta unui
sistem de risturne care nu fusese stabilit in sgrigle crui reguli erau prea pun
transparente. In aceste caidiComisia a fost indreptita si ia in considerare taaperioada
pentru a stabili durata Talcarii.

Pentru a stabili gravitatea dfwdrii, este necesarisse ia in considerare, dupaz, un nurir

mare de elemente inclusiv dimensiungguterea economica intreprinderii, care pot fi
exprimate in cifra de afaceri global intreprinderisi in cota din aceastifra care provine de
la marfurile care fac obiectul Tiracarii. Argumentele invocate de NBIM impotriva
admisibilitatii luarii Tn considerare a cifrei de afaceri sunt neirgete, in orice caz. Pe deaalt
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parte, este de competanCutii, in temeiul competaei de fond in acest domeniua s
aprecieze faptele cauzgitipul Tncalcarii in cauz pentru a stabili valoarea amenzii.

In acest sens, este necesase constate dcrepraurile formulate de Comisie Tmpotriva
risturnei suplimentare acordate in 1977 nu au trdetexaminarea Cuic Pe de alf parte, in
ceea ce privge sistemul de risturne in general, rgptoprincipal al Comisiei a fost
confirmat. Este adévat & nu s-a dovedit caracterul discriminatoriu al agesistemsi ca
amplitudinea varigilor risturnei in funcie de obiectivele de vanzare era considerabil mai
mica decét s-a meionat in decizia contestatComisia a trebuitasrecunoass, in plus, @ a
interpretat in mod eronatséle clienilor folositi de NBIM si nu a putut % isi sprijine
afirmatia c obiectivele de vanzare stabilite de NBIM dreau 4 impura distribuitorilor cote
crescande de pneuri Michelin in totalul cifrei e afaceri. Cu toate acesteagidmceste
imprejugri pot conduce la stabilirea amenzii la un niveli medus decét cel stabilit de
Comisie, gravitatea abuzului de pozidominani de dtre societatea NBIM nu a fost
modificat, in esetdi, de acestea.

Prin urmare, este necesér s stabileasic valoarea amenzitindnd cont de constatarea
faptului &, cu excepa risturnei suplimentare din 1977, sistemul déurise a avut un efect
negativ asupra liberei concutenpe piga comusd, care constituie unul dintre principiile
fundamentale din tratat, chiar dawarigia risturnei era relativ micsi nu s-a dovedit
aplicarea discriminatorie a sistemului. In acest@rejutiri, este corectisse stabileasico
amend de 300 000 ECUS, respectiv 808 758 guldeni olandez

Conform considerentelor precedente, este aecese anuleze atat articolul 1 litera (a) din
decizia contestatin masura in care aceasta constEit NBIM a impus distribuitorilor condii
inegale la presta echivalente, cai articolul 1 litera (b), referitor la risturna dupenta# din
1977. Amenda aplicatla articolul 2 din decizie trebuiei die stabilii la 300 000 ECUS,
respectiv 808 758 guldeni olandezi. Celelalte aapetcerere trebuié fie respinse.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecait

in conformitate cu articolul 69 alineatul (#) Regulamentul de procedypartea care cade
in pretenii este obligat la plata cheltuielilor de judecatin cazul in care s-a solicitat acest
lucru de partea care astiat. In conformitate cu articolul 69 alineatul),(Lurtea poate
compensa cheltuielile de judezabtal sau paial, da& fiecare parte cade in pretircu
privire la unul sau mai multe capete de cerere.

In aceastspas, fiecare parte, inclusiv intervenienta, @t in pretetii cu privire la unele
dintre propriile capete de cerere. 36 Prin urmas& necesai se compenseze cheltuielile de
judecad.

Pentru aceste motive,

CURTEA

declaa si hotaraste:
1) Anuleaz atéat articolul 1 litera (a) din Decizia Comisiei dn 7 octombrie 1981
(IV/29.491 — Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV Hderlandsche Banden-
Industrie-Michelin — JO L 353, p. 33), in masura in care acesta afirni ci NBIM a

impus distribuitorilor de pneuri Michelin din Tarile de Jos nste condtii inegale la
prestatii echivalente, catsi articolul 1 litera (b) din decizia citata.



2) Stabileste valoarea amenzii aplicate reclamantei la articall 2 din decizia citat la
300 000 ECUS, respectiv 808 758 guldeni olandezisa phti in guldeni olandezi.

3) Respinge celelalte capete de cerere dintame.
4) Fiecare parte, inclusiv intervenienta,si va suporta propriile cheltuieli de judecat.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Due Everling

Pronunata n sedina publici la Luxemburg, 9 noiembrie 1983.
Pentru grefier Bedinte

H. A. Ruhl J. Mertens de Wihma
administrator principal



