HOTARAREA CURTII
DIN 16 MARTIE 1983’

Amministrazione delle Finanze dello Stato
impotriva Societa petrolifera italiana SpA (SPI)
si SpA Michelin italiana (SAMI)

(cereri de pronuntare a unei hofirari preliminare,
formulate de Corte Suprema di Cassazione

.Efecte ale consolidtii drepturilor in cadrul GATT”
Cauzele conexate 267 - 269/81
In cauzele conexate 267 - 269/81,

avand ca obiect cereri adresate tliuin temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, datre
Corte Suprema di Cassazione (Inalta Curte deti@asalustiie din Italia) de pronuare, in
litigiile pendinte in fga acestei instaa intre

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO
si

SOCIETA PETROLIFERA ITALIANA SpA (SPI), cu sediubsial in Fornovo Taro (cauza
267/81),

si

SpA MICHELIN ITALIANA (SAMI), cu sediul social in Brino (cauzele 268/8gdi 269/81),

a unei decizii preliminare privind competanCutii de Justiie Tn domeniul interprétii
Acordului General pentru Tarite Comet (GATT), privind efectele inlocuirii Comuriiii de
citre statele membre in indeplinirea angajamentefexapute de acest acorgd privind
interpretarea mai multor dispoizi ale GATT cu privire la dreptul pentru servicii

administrative perceput pentruarfurile importate in Italia in temeiul Legii nr. 83din 15
iunie 1950,

CURTEA,
compud din domnii J. Mertens de Wilmars, peelinte, P. Pescatore, A. O'Keeffe U.
Everling, preedini de camef, Mackenzie Stuart, G. Bosco, O. Due, K. Bahlmaniy.
Galmot, judestori,

avocat general: domnul G. Reischl
grefier: domnul P. Heim

pronuna prezenta

“Limba de procedur italiana.



HOTARARE

1 Prin trei ordonate din 21 mai 1981, primite la Curte la 6 octomid®81, Corte Suprema di
Cassazione (Inalta Curte de Gaesal Justiie din Italia) a adresat, in temeiul articolului7l7
din Tratatul CEE, trei intreiloi preliminare privind,

— pe de o parte, interpretarea articolului 177 atatul CEE,

— pe de ah parte, efectul intracomunitar al Acordului Gengvahtru Tarifesi Comex din
30 octombrie 1947 (denumit in continuare Acorduhegal) si al protocoalelor tarifare
incheiate in cadrul acestui acord d#éree Comunitate la 16 iulie 196& la 30 iunie 1967
(denumite in continuare protocoalele tarifare), cpne si interpretarea preambulului
Acordului generaki a articolelor II, 11l, VIsi VIII din acest acord in legura cu protocoalele
tarifare citate,

pentru a fi Tn Msu@ si stabileast compatibilitatea cu dispaile mertionate a perceperii
dreptuluiad valorem de 0,5 % pentru servicii administrative, institdé Legea nr. 330 din
15 iunie 1950 (denumit Tn continuare drept penémyisii administrative).

2 Aceste intrefri au fost adresate n cadrul litigiilor intre diyieimportatorisi administraia

financiaf italiand cu privire la perceperea dreptului pentru servadministrative pentru
diverse nirfuri importate dintari terte care sunt ti la Acordul general. Rezudltdin

ordonana de trimitere & drepturile contestate au fost percepute in peeicagprinse intre
1964 — 1967 in cauza 267/81, intre 1965 — 197l1auma 268/81si intre octombrie -
decembrie 1963 in cauza 269/81. Intrucat imporizarokinut, in prirmd instana si in apel,

obligarea statului la restituirea drepturiloiatge, au fost introduse recursuri in cgesda

Corte di Cassazione détee administrga financiag.

Cu privire la faptele premergatoare litigiului

3 Trebuie amintit £ Italia a aderat la Acordul general in temeiul Beotului de la Annecy
din 10 octombrie 1949, pus in aplicare prin legea % aprilie 1950. Concesiile tarifare
acordate cu aceasbcazie de ltalia fac obiectul listei XXVII din axede la Acordul general.
Aceast lista a fost renegociatcu ocazia mai multor confegmtarifare care au avut loc intre
1950 - 1960.

4 La incheierea ,negocierii Dillon”, destirate intre 1960-1961, la care Comunitatea a
participat pentru prima data fost stabil o listi XL-CEE care a inlocuit listele anterioare de
concesii ale statelor membre, inclusiv lista XX¥lltaliei. Protocolul care consaarezultatul
acestei negocieri a fost incheiat in comun de Cdauersi statele membre la 16 iulie 1962.
Se pare g acest protocol nu a fost publicat in Jurnalul @fial Comuniitii.

5 Lista XL-CEE a 4cut obiectul unor noi negocieri tarifare in timpokgocierii Kennedy”,
care a avut loc intre 1964-1967, &tes rezultat, consemnat in Protocolul de la Gerdina
30 iunie 1967, a fost ratificat de Decizia Condilildin 27 noiembrie 1967 (JO L 305, p. I).
Succesul acestei negocieri a deschis calea peuntrarga in aplicare anticigaa Tarifului
Vamal Comun la 1 iulie 1968.

6 Rezuls din cele metionate anterior £dreptul pentru servicii administrative a fost atus
intr-un moment in care Italia deja aderase la Aglogéneraki consolidase un anumit ndm
de drepturi vamale in cadrul primei versiuni alistXVIl, dar inainte de negocierea primelor
protocoale tarifare deitre Comunitatgi de punerea in aplicare a Tarifului Vamal Comun.



7 Facand uz de puterea pe care oirgein temeiul articolului 13 alineatul (2) din Tatul
CEE, Comisia a adresat ltaliei, la 22 decembrie71@6directid (68/31) privind stabilirea
ritmului de eliminare a dreptului pentru servicdnainistrative aplicat importului de arfuri
provenite din alte state membre (JO L 12, p. 8dnformitate cu acedstlirectivi, dreptul
in cauz trebuia § fie eliminat Tn traficul intracomunitar de la 1ia11968.

8 Deoarece lItalia nu a pus in aplicare aéedsectiva, Comisia a introdus o @ane, n
temeiul articolului 169 din tratat, iar Curtea, rptotararea din 18 noiembrie 1970 (cauza
8/70, Recueil p. 961), a constatat nerespectaeeaitiee Italia, a articolului 13 din tratat a
Directivei nr. 68/31. Aceagaapreciere a fost formulkata scurt timp de Hatarea preliminar
din 17 decembrie 1970 (SACE, cauza 33/70, Recudi2p3).

9 Dreptul pentru servicii administrative a fostfilesat prin Legea nr. 447 din 24 iunie 1971.
Aceast lege prevede un efect retroactiv incepand cuid 1968 pentru importurile provenite

din alte state membre ale Comdtiit Rezulté ca acest drept a fost aplicat pentru importurile
din state tge parn la abrogarea acestuia prin legea &itat

10 Rezuli din cele metionate mai susacdrepturile contestate in cauza 267/81 existau in
perioada Protocolului tarifar din 16 iulie 196232 @cestea s-au prelungit in temeiul
Protocolului tarifar din 30 iunie 1967, dar acestamt anterioare punerii in aplicare a
Tarifului Vamal Comun. Drepturile contestate in zaw268/81 s-au prelungit dincolo de
perioada Protocolului tarifar din 16 iulie 1962 gdarioada Protocolului tarifar din 30 iunie
1967, paa in perioada ulterioarpunerii in aplicare a Tarifului Vamal Comun. inleelin
urma, drepturile contestate Tn cauza 269/81 existainfregime in perioada Protocolului
tarifar din 16 iulie 1962.

11 Rezuli din ordonarele de trimitere £ administréia financiaé a sugnut, in eseta, ci,
deoarece instituirea dreptului pentru servicii austrative era anterioarlistei comunitare
XL-CEE, perceperea acestuia nu trebuie considleratretere a dreptului vamal, contéar
articolului Il din Acordul general. Pentru a sptma acest litigiu, Corte di Cassazione a
formulat trei intrebri preliminare, identice in cele trei cauze, redeetduf cum urmeax

A) Cu titlu preliminar: Comunitatea fiind inlocaitde statele membre in ceea ce pitiwe
respectarea angajamentelor pmue de GATT si negociind concesiile tarifaresi
consolidirile realizate Tn cadrul acestui acord inainte deli# 1968, dispoziile acorduluisi
listele astfel negociate fac parte (in cazul udspuns afirmativ, incepand de céndn ce
limite) din actele a@or interpretargine de competea preliminad atribuiti Curtii de Justiie

de articolul 177 din tratat, chigrin cazul in care instaa naionak este invitat si le aplice
sau, in orice cazade interpreteze in fumie de raporturile dintre persoanele de drept privat
n alte scopuri decat acela de a aprecia validitséel invaliditatea unui act comunitar?

B) In cazul unuiispuns afirmativ la intrebarea precedefltare sunt, dupcaz i, in cazul in
care variaz in timp, in ce ordine cronologiy; efectele care rezdlt in interiorul ordinii
juridice a Comunitii si a statelor membre, din faptula cstatele membre inlocuiesc
Comunitatea in ceea ce prte respectarea angajamentelor preve de GATTsi negociaz
noua list comuri XL-CEE? In special, instaa naionak, in scopul folosirii unui argument
sau a unei norme pentru interpretarea, respeclivaaga unei dispogi nationale ulterioare,
contrare dispozilor din acord, trebuie&considere — respectand repartizarea comgedten
stabiliti de articolul 177 din tratat -acGATT, in special in raport cu dispgi#e mertionate

in intrelarile urmatoare, are valoarea unui simplu angajament intermal, fara a produce
efecte directe in ordinea jurididnterra sau produce, de asemenea, efecte in interiorul



acesteia in raporturile dintre persoanele de doeptt si, in aceast a doua situge, ntr-o
pozitie de egalitate sau de prioritate in raport cualig@ ngionak contraé?

C) De asemenea, in cazul unispuns afirmativ la intrebareaghindiferent de &ispunsul la
intrebarea B, in scopul furdizi de indicaii utile instartei ngionale pentru interpretarea
dispoziiei naionale:

C.l) GATT — i, in special, preambulul (in prezent articolulnt, 2), in combinge cu
articolele 1l (in prezent Ill), nr. 1 B) nr. 2, lll (in prezent IV), nr. 2, V§i VIII — interzice
instituirea pentru orice produs, chiar #laacesta nu este inclus in listele memate la
articolul Il (in prezent Ill) citate mai sus, deirdrepturi vamale sau de alte drepturi sau
impuneri de orice natémpercepute la import sau cu ocazia importului?

C.2) Pentru produsele incluse in lista de coneesirdate de un stat dupderarea acestuia la
GATT — i, In special, in ceea ce prite statele care sunt, de asemenea, membre ale
Comunititii Economice Europene, pentruarfurile incluse in lista XL-CEE stabifif mai
intai, in temeiul ,Dillon Round’i apoi in temeiul ,Kennedy Round” — data care tiebu
folosita ca referimd pentru stabilirea sumei drepturilor vamgil@ altor impuneri percepute la
importul faa de care se aphldnterdiaia unei creteri, stabilia de articolul Il (in prezent Ill),

nr. 1 b) din GATT este cea a a#lérla acord sau cea a protocolului privind nouacesie?

Cu privire la consecirele inlocuirii Comunitifii de aitre statele membre n angajamentele
din Acordul general (intrebarea A)

12 Dupm ce a f#cut trimitere la jurisprudga Cutii de Justiie cu privire la Tnlocuirea
Comunititii de citre statele membre in respectarea angajamentelokatirdul generagi cu
privire la aplicarea competgn de interpretare a Gur in temeiul articolului 177 din tratat, la
dispoziiile acordurilor care obliggComunitatea (Corte di Cassazione pmreaz pe aceast
tema Tn special Hairéarile din 12.12.1972, International Fruit Cy, calez21-24/72, Recuell p.
1219, din 24.10.1973, Schluter, cauza 9/73, RequdilL35, din 30.4.1974, Haegeman, cauza
181/73, Recueil p. 444 din 11.11.1975, Nederlandse Spoorwegen, cauzéb3&ecueil p.
1439), Corte di Cassazione intreéatac dispoztiile pertinente ale Acordului genergil ale
protocoalelor tarifare incheiate de Comunitéttede competeg@ preliminad atribuiti Curii

de articolul 177, chiagi in cazul in care instzam naionak este invitai si le aplice n ceea ce
priveste raporturile dintre persoanele de drept privatlie scopuri decéat acela de a aprecia
validitatea unui act comunitar.

13 Mai mult, Corte di Cassazione solic#i se precizeze de casgdin ce limit acest efect de
substituire s-a produsindnd seama de faptuk megocierea concesiilor tarifagerealizarea
consolidirilor in cadrul Acordului general inainte de 1 @&ull968, data punerii in aplicare a
Tarifului Vamal Comun, au fosti¢ute de Comunitate.

14 Asa cum a avut ocazia sublinieze Curtea in hotrile amintite, trebuie ca dispaide
Acordului general, precum dispaie tuturor celorlalte acorduri care obliomunitatea, &
fie puse In aplicare In acelanod in toai Comunitatea. Intr-adév, orice divergeti de
interpretaresi de aplicare a dispagior care obligi Comunitatea f de state tee are ca efect
nu doar compromiterea ufiii politicii comerciale care, conform articoluluil® din tratat,
trebuie 4 fie intemieat pe principii uniforme, cisi crearea de denatiur in schimburile
intracomunitare ca urmare a diverggar in maniera de aplicare a acordurilor in vigoatre
Comunitatesi statele tege in diferitele state membre.



15 Rezuli ca aceast competeti daé Cutii pentru asigurarea utii interpretrii dreptului
comunitar trebuie & inglobeze stabilirea domeniului de aplicgiea efectului normelor
Acordului general Tn Comunitate, precymefectul protocoalelor tarifare incheiate in cadru
acestui acord. Nu conteain aceadt privinta ca instana naionak trebuie § aprecieze
validitatea actelor comunitare sau compatibilitatfiapoziiilor legislative naonale cu
angajamentele care obli€omunitatea.

16 Din cauza @lorarii Tn timp atat a faptelor care sunt la origineazentelor cauze, céita
actelor prin care Comunitate&a evideniat participarea in cadrul sistemulului Acordului
general, apar probleme deosebite din punctul dereedl aplidrii in timp a principiilor
stabilite mai sus.

17 Trebuie amintit in acest sens, in primul radda@ cum a afirmat Curtea in Hioérea din
12 decembrie 1972 (International Fruit Cy, éitatai sus), efectul inlocuirii Comuaiti in
angajamentele din Acordul general a intervenit lalie 1968, in urma punerii in aplicare a
Tarifului Vamal Comun. Intr-adeév, in aceagt perioad Comunitateasi-a asumat, prin
anticiparea sfaitului perioadei de trange, toate atribtiile acesteia in domeniul de aplicare a
Acordului general.

18 Dimpotriwa, in ceea ce prigee domeniile reglementate de protocoalele tarifar@usiv
concesiilesi consolidirile oktinute Tn cadrul listei XL-CEE care este parte indeg din
aceste protocoale, concluzia acestor acorduri & @ efect, in temeiul articolului 228 din
tratat, obligarea statelor membre ,preciim Comunidtii. Pentru motivele amintite mai sgis
fara a aduce atingere predrdor facute mai jos in ceea ce prite efectul intern al
protocoalelor, trebuie, in orice caz, ca acestgaimeasa o interpretargi o aplicare identi¢
in toati Comunitatea.

19 Trebuie d&spuns la intrebarea adresal, intrucat Comunitatea a fost inlocude statele
membre Tn ceea ce prite respectarea angajamentelor prewe de Acordul general
incepand cu 1 iulie 1968, data punerii in aplicar@arifului Vamal Comun, dispazie
acestui acord fac parte, incepand cu data respedtivdispoziile a ciror interpretareine de
competera preliminai atribuiti Cuttii de Justiie de articolul 177 din tratat, indiferent de
scopurile acestei interpigt Pentru perioada anteriGaacestei date, aceashterpretargine
exclusiv de instaele statelor membre.

20 Tn ceea ce prigee protocoalele tarifare din 16 iulie 196230 iunie 1967, trebuie spug c
aceste protocoale constituie acte adoptate deugnti Comuniétii in sensul articolului 177
alineatul (1) litera (b) din tratat tin, ca atare, de competarpreliminaé atribuiti Curii de
Justtie.

Cu privire la efectul intracomunitar al normelor Aardului general si al protocoalelor
incheiate n cadrul acestuia (intrebarea B)

21 Corte di Cassazione soliciin continuare clarifigri cu privire la efectele care reziuliin
interiorul ordinii juridice a Comunitii si a statelor membre, din faptul statele membre
inlocuiesc Comunitatea in ceea ce piieegespectarea angajamentelor prenve de Acordul
general. Aceasta datte € stie in special dac Acordul general, impredncu protocoalele
tarifare care au introdus noua distarifara XL-CEE, produc efecte in interiorul ordinii
juridice, atat a Comuritii catsi a statelor membre.



22 De asemenea, Corte di Cassazionestboge stie, in cazul in care efectul intracomunitar al
normelor din Acordul generai al protocoalelor tarifare este supus vgit@ in timp, care
este efectul acestora in ordine cronolagic

23 In Hotrarile din 12 decembrie 1978 24 octombrie 1973 (International Fruit Gy
Schliter, citate mai sus), Curtea a dapunsuri negative la intrebarea privind aplicadiiia
directi a dou dispoziii ale Acordului generalgi anume articolul Xl privind eliminarea
restrigiilor cantitative si articolul 1l privind efectul listelor de concesiCurtea a ajuns la
aceast concluzie pe baza consideilar privind sistemul Acordului generagj anume faptul
ci acesta este intemeiat pe principiul negocierienukhte pe baizde reciprocitatgi interes
reciprocsi este caracterizat prin flexibilitatea exting dispoaiilor sale, in special a celor
referitoare la posibilitile de derogare, la #surile care pot fi adoptate in cazul unor difigtilt
excepionalesi la soluionarea diferendelor intreapile contractante. Acelgaconsiderdi se
aplica articolelor citate de Corte di Cassazione.

24 In ceea ce prigee protocoalele tarifare incheiate in cadrul Actudgeneral, trebuie
subliniat @ aceste protocoale sunt caracterizate de fagtthe referire, prin listele tarifare
anexate la acestea, la tarifele vamale atglpr in cauz. Aceste protocoale, in temeiul atat al
sistemului Acordului general cétal sistemului acestora, nu pot, prin urmatefis eficiente
decat prin intermediul tarifului vamal adigilor contractantsi, prin urmare, prin intermediul
Tarifului Vamal Comun.

25 Cu toate acestea, a existat o sikugpecial in perioada drepturilor percepute contestate,
avand in vedereacacestea erau, in mare parte, in perioada antepoaerii in aplicare, la 1
iulie 1968, a Tarifului Vamal Comun. Prin urmareehuie luate in considerare separat
perioadele anterioage ulterioare datei de 1 iulie 1968.

26 Deoarece nu poate fi atribuit un efect diredi protocoalelor tarifare in cafyznici
dispoztiilor Acordului general care stabilesc efectul acegrotocoale, problema legalii
perceperii dreptului pentru servicii administratirebuie § fie examinai, pentru perioada
ulterioati datei de 1 iulie 1968, exclusiv in lumina Tarifultamal Comun. Este suficieni s
se aminteas¢ in acest sens, Hoérea din 13 decembrie 1973 (Diamantarbeiders,etals”

si 38/73, Recueil p. 1609) din care reduth le este interzis statelor membre, in temeiul
dispoziiilor tratatului referitoare la uniunea varaal(articolele 18 — 29)si la politica
comerciai comuri (articolul 113), 8 modifice nivelul dreptului care reziltdin Tariful
Vamal Comun. Prin urmare, un stat membru nu treBuiereasg in mod unilateral nivelul
Tarifului Vamal Comun prin percepereataiiali de drepturi sau taxe cu caractetiorzal.

27 Cu toate acesteagaacum rezult din aceesi hotarare, in ceea ce priyie taxele care au
existat la data punerii in aplicare a Tarifului V@EnComun, acestea nu pot fi considerate, n
special din motive de securitate juriglignaplicabile decéat in temeiul dispoitor specifice
adoptate de Comunitate.

28 Deoarece nicio dispaie de acest gen nu a fost adoptat ceea ce privee dreptul

contestat, ga cum este aplicat acesta importului d&fori originare dintari terte, trebuie

trasi concluzia & acest drept a putut fi perceput in mod legal imptil perioadei ulterioare
punerii in aplicare a Tarifului Vamal Comun, pda abrogarea Legii nr. 330.

29 Pentru stabilirea sittiai juridice existente Thainte de punerea in apaTarifului Vamal
Comun, trebuie stabilite natugaefectul protocoalelor tarifare care au avut eaefnlocuirea
listei XL-CEE cu listele ngonale anterioare ale statelor membre.



30 in aceadt perioad statele membre erau angajate in procesul de @peopi tarifelor
ngionale ale acestora la Tariful Vamal Comun, in oomitate cu articolele 23 — 26 din
tratat. Rezult din aceastaacatat Tariful Vamal Comun, c&i concesiilesi consolidirile
consacrate de protocoalele tarifare negociate@asiiqperioad nu constituiau, pentru statele
membre, o oblig#e precid, ci un obiectiv in funge de care trebuialisi orienteze agunile
de apropiere.

31 Prin urmare, trebuigispuns la intrebarea adresai, pentru perioada anterigadatei de
1iulie 1968, protocoalele tarifare din 16 iulie629%i 30 iunie 1967 nu au avut ca efect
protejarea persoanelor de drept privat impotrivaqyerii, de &tre un stat membru, a unei
taxe pentru produsele importate din terte si ca, pentru perioada ultericadatei de 1 iulie
1968, nicio dispozie a dreptului comunitar nu s-a opus perceperijnpeacelesi produse, a
unei taxe precum dreptul pentru servicii admintsteg gga cum exista acesta la aceaidat

32 Tindnd seama deigpunsurile date la primele dodntreliri, intrebarea Camane #ra
obiect.

Cu privire la cheltuielile de judecat

33 Cheltuielile efectuate datee Guvernul Republicii Franceze, Guvernul Repuiblialiene,
Guvernul RegatuluiTarilor de Jos, Guvernul Regatului Ungi Comisia Comunitilor
Europene, care au prezentat obsgin@urtii, nu pot face obiectul unei rambars Intrucat
procedura are, in raport cuirple in agiunea principal, un caracter incidental tfa de
procedura din f@a instamei naionale, este de competanacestei instae $ se pronute cu
privire la cheltuielile de judecat

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronunandu-se cu privire la intréble care i-au fost adresate de Corte Suprema di
Cassazione, prin Ordon@fe din 21 mai 1981, dectar

1) Intrucat Comunitatea a fost inlocuiti de statele membre in ceea ce priste
respectarea angajamentelor pre¥zute de Acordul General pentru Tarife si Comert,
incepand cu 1 iulie 1968, data punerii in aplicara Tarifului Vamal Comun, dispozitiile
acestui acord fac parte, incepand cu data respeciivdindispozitile a caror interpretare

tine de competera preliminara atribuit & Curtii de Justitie de articolul 177 din Tratatul
CEE, indiferent de scopurile acestei interpreiri. Pentru perioada anterioara acesteli
date, aceast interpretare tine exclusiv de instaele statelor membre.

2) Protocoalele tarifare din 16 iulie 1962i 30 iunie 1967 constituie acte adoptate de
institu tile Comunitatii in sensul articolului 177 alineatul (1) litera §) din Tratatul CEE
si tin, ca atare, de competeta preliminar a atribuit a Curtii de Justitie.

3) Pentru perioada anterioa datei de 1 iulie 1968, protocoalele tarifare din @ iulie

1962 si 30 iunie 1967 nu au avut ca efect protejarea pewanelor de drept privat
impotriva perceperii, de citre un stat membru, a unei taxe pentru produsele iportate

din tiri terte. Pentru perioada ulterioaf datei de 1 iulie 1968, nici o dispotie a
dreptului comunitar nu a fost contrara perceperii, pentru acelea produse, a unei taxe
precum taxa pentru servicii administrative, prevazuta de Legea italiari nr. 330 din 15
iunie 1950, ga cum exista acesta la acea dat



Mertens de Wilmars Pescatore O'Keeffe Everlin
Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlmann Galmot

Pronunati in sedina publici la Luxemburg, 16 martie 1983.

Grefier Prgedinte
P. Heim J. Mertens de Wilmars



