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Comisia Comunitatilor Europene
Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

,Pescuit maritim — Msuri de conservare”
Cauza 32/79
Tn cauza 32/79,

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentatle consilierii juridici ai acesteia,
domnii Donald W. Allensi John Temple Lang, in calitate de aggenu domiciliul ales in
Luxemburg,la biroul consilierului juridic al acesteia, domriMiario Cervino, cidirea Jean
Monnet, Kirchberg,

reclamant,
suginuta de

REGATUL DANEMARCEI, reprezentat de ate domnul Per Lachmanngef al
secretariatului departamentului ,paacomui” din Ministerul Afacerilor Externe, in calitate
de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la sedimbasadei Danemarcei,

REPUBLICA FRANCEZ, reprezentat pentru procedura sciisde ditre domnul Guy
Ladreit de Lacharriére, director, pentru procedorai de ctre domnul Philippe Moreau
Defarges, consilier la Dir@e Juridia a Ministerului Afacerilor Externe, Tn calitate dgeni,
cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul Ambasa@eirtei,

IRLANDA, reprezentat, pentru procedura sciigle étre domnul Louis J. Dockery, Chief
State Solicitor, Tn calitate de agent, pentru pdoca orad de dtre domnul D. N. C. Budd,
barrister in baroul din Dublin, cu domiciliul alesLuxemburg la sediul ambasadei Irlandei,

REGATUL TARILOR DE JOS, reprezentat de domnul A. Bos, caasijliridic adjunct la
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de ageasistat de domnul C. J. Heringa, consilier
juridic la Ministerul Agriculturii si Pescuitului, cu domiciliul ales in Luxemburg ladsul
ambasadelarilor de Jos,

intervenieri,
Tmpotriva

REGATULUI UNIT AL MARII BRITANII SI IRLANDEI DE NORD, reprezentat, pentru
procedura scrisde domnul R. D. Munrow, Assistant Treasury SadiGifin calitate de agent,
asistat de domnul T. H. Bingham, Q.C., Gray's krde domnul P.G. Langdon-Davies,
barrister of the Inner Temple, pentru procedurdaod® Lord Advocate, Lord Mackay of
Clashfern, Q.C., cu domiciliul ales Tn Luxembugskdiul ambasadei Regatului Unit,

! Limba de procedir engleza.



parat,

avand ca obiect recungarea faptului £ prin aplicarea, in anumite zone de pescuit digular
coastelor acesteia, deaguri unilaterale Th domeniul pescuitului maritimedtul Unit nusi-a
indeplinit obligaiile care 1i revin in temeiul Tratatului CEE,

CURTEA,

compud din: H. Kutscher, predinte, A. O’Keeffesi A. Touffait (presedinti de camet), J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Lord Mackenziarg§tG. Bosco, T. KoopmargsO. Due,
judeditori,

avocat general: G. Reischl
grefier: A. Van Houtte

pronuna prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea din 27 februarie 1979, Comisia eodhts, in temeiul articolului 169 din
Tratatul CEE, o gwne pentru recungterea faptului & Regatul Unit nusi-a indeplinit

obligaiile care 1i revin in temeiul tratatului CEE, praplicarea de #&suri unilaterale in
domeniul pescuitului maritim in ceea ce psiee

— pescuitul de hering in Mourne Fishery, situat$tul coastelor Irlandgi Irlandei de Nord;
— pescuitul de hering in apele insulei Maale Marii Irlandei;

— pescuitul de merluciu in zona denuinjtezerva de merluciu norvegian”, sitédh nord-
estul coastei s¢iene.

Cu privire la faptele premeitpare litigiilor

2 Este necesati se aminteagcfaptul &, in cursul anului 1977, cele trei zone de peseuit
cauz erau reglementate de norme administrative adopdateConsiliu, megonate in
continuare in legura cu fiecare dintre cele trei elemente ale litigiuldomisia a transmis in
timp util Consiliului propuneri in vederea prelungiperioadei de valabilitate a acestor
masuri, cu anumite adapt, pentru anul 1978. Cu toate acestea, datalivergenelor de
opinie care au continuat in cadrul Consiliului, @stf imposibii punerea in aplicare a
masurilor comunitare de conservare pentru anul 187&ursulsedirtei din 30/31 ianuarie
1978 a devenit evidentecul definitiv al tentativelor de aigj o soldie in cadrul Consiliului.

3 In faa acestei situi, Consiliul a redactat, la 31 ianuarie 1978, diwarea declar:

Consiliul a aprobat comunicarea Comisiei confofireia, in lipsa unui regim comun, pot fi
adoptate rasuri naionale numai in fsura in care acestea sunt strict necesare pentru
conservareai gestionarea rezervelor despe nediscriminatorii, conforme cu tratatuldupa

ce s-a solicitat, in prealabil, acordul Comisiei.

4 Prin notificarea din 2 februarie 1978, guvernd@gRtului Unit a informat Comisiaicin
lumina rezultatului reuniunii Consiliului din 30/3&nuarie, avea intgia $i menina, pe o



baz naionak, masurile de conservare aflate n vigoare la 31 iaruEd78 in apele situate in
interiorul limitelor de pescuit ale Regatului Unita cererea Comisiei, guvernul Regatului
Unit a comunicat, la 13 februarie 1978, lista amestisuri. In aceastlista sunt mertionate
dowa masuri privind Marea Irlandesi apele insulei Marsi o masui privind rezerva de
merluciu norvegian; lista nu cone nicio masui privind zona Mourne Fishery.

5 Tn cursul lunii iulie 1978, guvernul Regatului Vm declarat Comisiei intgia sa de a
modifica masura referitoare la rezerva de merluciu norvediatina august acesta a solicitat
acordul Comisiei in vederea unei modifica regimului aplicabil in Marea Irlandei; n cele
din urma, in cursul lunii septembrie, acesta a gatiproiectul de rsuri de conservare pentru
zona Mourne Fishery. 88urile anugate de guvernul britanic au intrat efectiv in vigoan
cursul lunii septembrie 1978. Detaliile acestopdigtii sunt reluate in continuare, in kgra

cu fiecare dintre zonele in cauz

6 Prin scrisoarea din 27 octombrie 1978, Comisiafarmat Guvernul Regatului Unitac
masurile adoptate pentru cele trei zone sunt coraidex fi contrare dreptului comunitar sub
diferite aspecte. Dupprimirea obseruwd@lor Regatului Unit, aceasta a emis, la 17 ianeiari
1979, avizul motivat preszut la articolul 169 din tratat.

7 Obieciile formulate de Comisie pot fi rezumate dwgum urmeax

a) in ceea ce prigee Mourne Fishery, se reprgeaz Regatului Unit & a ksat fira protecie in
cea mai mare parte a anului 1978 un stoc de heaimgininat cu dispatia, ¢ a inclcat
obligaiile de consultare impuse de dreptul comunitaréi@acce privge masurile de protete
adoptate tardiv in septembrie 195i8ca a asociat acesteasuri cu o excege in favoarea
pescuitului de coasfintr-o zora din Irlanda de Nord, direct contsanevoilor de conservare
si, mai mult, acordatin condiii discriminatorii pentru pescarii altor state mawb

b) Tn ceea ce prigee pescuitul in apelensulei Man si ale Marii Irlandei, se reprgeaz
Regatului Unit & a aplicat in mod unilateral, atat in 1977 gah 1978, un regim de licem
de pescuit care nu adut obiectul unei consulti corespunatoaresi ale cirui modaliiti de
aplicare au fost de natusi elimine din zona de pescuit in cayzescarii altor state membre
si, Tn special, pe cei din Irlanda care pescuiam@al tradiional acolo;

C) n ceea ce priyee rezerva cu merluciu norvegian, se reprgeaz Regatului Unit & a extins
in mod unilateral limita acestei rezerve cu 2 gradgitudine étre est, fra a justifica aceast
masum ca fiind o nisuia de conservare necesar urgenti si ca a cauzat astfel un prejudiciu
important pescuitului industrial practicat in moddiional in aceadtzora de flota de pescuit
danez.

Cu privire la dreptul aplicabii repartizarea competggor

8 Curtea a avut ocazia smdice in detaliu elementele de drept comunitdicapile in materie
in hotrarile acesteia din 14 iulie 1976 (cauzele 3j 8/76, Kramer, Recueil p. 1279) 16
februarie 1978 (cauza 61/77, Comisia/lrlanda, Riéquet17). In perioada faptelor care sunt
la originea prezentului litigiu, elementele siieajuridice erau in esehaceleal.

9 Este suficientasse aminteascin acest contextacpolitica comug in domeniul pescuitului
se bazeazpe articolele 3 d}i 38 din Tratatul CEE. Articolul 120 din actul deleaare a
recunoscut £ protegia fondurilorsi conservarea resurselor biologice al&rimfac parte din

aceast politica, acordand Consiliului imputernicirea de a adofdapropunerea Comisiei,
masurile corespuritoare in acest scop, intr-un anumit termen. Cingatprincipale in acest



domeniu au fost stabilite prin Regulamentul nr./Z61al Consiliului din 19 ianuarie 1976
privind instituirea unei politici structurale comaiin sectorul pescuitului (JO L 20, p. 19), ale
carui articole 2, 3i 4 au o importata deosebit pentru prezentul litigiu.

10 Tn hotrérile citate, Curtea a sublinial este de competen Comuniitii si ia masuri de
conservaresi ca, in masura in care aceastompeteri a fost exercitat de Comunitate,
dispoztile adoptate de aceasta exclud orice digpodivergente ale statelor membre;
dimpotriva, atata timp cat nu a expirat termenul tranzitatiabilit de articolul 102 din actul
de aderare iar Comunitatea gita exercitat ing pe deplin competea in aceastprivinta,
statelor membre le este permis adopte, intr-un cadru tianal, masurile de conservare
corespunitoare, fira a aduce atingere, cu toate acestea, abl@ade cooperare care rezilt
pentru acestea din tratafin special din articolul 5 din tratat;

11 n prezeta dificultitilor care se opun punerii in aplicare, in termenemézute, a unei
politici comune Tn domeniul conseémni rezervelor de pge, Consiliul a adoptat o rezoie la
propunerea Comisiei, la 3 noiembrie 1976, cunassub numele de ,anexa VI la Reztéu
de la Haga”, conformateia, in lipsa unor #suri comunitare puse in aplicare in termenele
stabilite, ,statele membre pot adopta, In scop aeservaresi in mod nediscriminatoriu,
masurile adecvate pentru asigurarea pniéeaezervelor situate in zonele de pescuit din
largul coastelor acestora”. Rezgéuadaug faptul & ,inainte de a adopta acesteiguri,
statul membru in caéizva solicita aprobarea Comisiei care va treliuies consultat in toate
stadiile acestor proceduri”. Caracterul obligatgrantru statele membre al acestei regiahu
este contestat. In i eecului lucarilor Consiliului de la nceputul anului 1978, ates
confirmat in@ o dat dispoziiile rezoluiei de la Haga prin rezofia acestuia din 31 ianuarie
1978, citai mai sus.

12 Cu toate & astfel dreptul statelor membre de a adoptsun de conservare nu este
contestat pentru perioada in caua existat o diverged de principiu intre firti in ceea ce
priveste naturasi domeniul de aplicare al acestei compegeonform Regatului Unit statele
membre au 0 competgninereni pentru reglementarea pescuitului in apele aflate 1
jurisdictia acestora, ape aaror determinare depinde intotdeauna de normele reéet d
interngional. Se Tirelege & aceast competeri poate fi limitai de angajamente
internaionale. In cazul statelor membre ale CEE, aceastia i mod efectiv limitat de
dispoziile Regulamentului nr. 101/76, de anexa VI la Rega de la Hagai de Declaréa
din 31 ianuarie 1978. Tn special articolul 2 alingg?2) si articolul 3 din Regulamentul nr.
101/76 impun statelor membre obligdn ceea ce privge exercitarea competefor acestora
in domeniu. Articolul 4 din acejaregulament confér Consiliului competeta de a adopta
masuri de conservare. Cu toate acestea, aceastpeteti a Consiliului are ca efect limitarea
competerelor statelor membre numai in cazul in care Cansdi facut uz de competea
acestuia prin adoptarea dé@suri de conservare.

13 Contrar acestui punct de vedere, Comisiaireisi, pentru cele trei zone de pescuit in
cauza, Consiliulsi-a exercitat puterile prin punerea in aplicareglemenirilor comunitaresi

ca a luat ea i initiativa de a prezenta Consiliului propuneri in vededefinirii acordului
de pescuit aplicabil Tn 1978. Acest punct de vedste dezvoltat de guvernul francez care
sugine @&, in cazul in careamane o anumit competera a statelor membre in domeniul
reglementrii pescuitului in cursul perioadei de tragezidefinite de articolul 102 din actul de
aderare, aceasta nu poate fi decéat rezidkigirovizorie. Masurile britanice unilaterale care
fac obiectul litigiului au intervenit in domenii tare au fost adoptate reglenm#ntomunitare

si In care se gseau propuneri Tnaintate Consiliului ddre Comisie in scopul adapt de
masuri noi. Afirmarea prezeai Comunifitii in acest domeniu a fost, prin urmare, foarteacla
si expirarea reglemeiiii comunitare nu putea avea ca efect retragereacdmpeteta



comunitai a domeniului reglementat de acéasbrmi si, prin urmare, nu putea duce la
incetarea competer comunitare.

14 Curtea amintge in aceastprivinta, astfel cum a meionat deja in hararile citate, & in
temeiul angajamentelor care decurg atat din Trat@EE catsi din actul de aderare,
instituirea de rasuri de conservare Tn domeniul pescuitului in iotet apelor aflate sub
jurisdictia statelor membre, iritrin competeta Comunidtii. Articolul 102 din actul de
aderare, care este intemeiat pe recgteosa situgei juridice descrise mai sus, are ca obiect
deschiderea unei noi perioade tranzitorii, ca uemarcregterii considerabile a domeniului
maritim ca o consecif a extinderii Comunitii, in cursul @reia Consiliului i s-a solicitatas
instituie nmasurile de conservare necesare.

15 Cu toate acestea, este necesaessublinieze & inc din 1977, Consiliuki-a exercitat
competerele in ceea ce priye toate zonele maritime preaute de agune. Faptul & n
Consiliu nu s-a putut ajunge la o decizie in scepainderii perioadei de valabilitate a acestor
masuri Tn 1978 nu a avut ca efect lipsirea Comnitinile competeta acesteia in domengu
restituirea, astfel,atre statele membre a unei libgirtde aciune discrgonare in domeniul in
cauz. Intr-o asemenea sitti@ era de competem statelor membre, in ceea ce pyigezonele
maritime carein de jurisdi¢ia acestora,asadopte risurile de conservare necesare interesului
comun cu respectarea atat a normelor de fondicatcelor de procedarcare decurg din
dreptul comunitar, aleiacui aspecte es@ale au fost amintite mai sus.

16 Tn lumina acestor considerente, este necésse sxamineze cele trei elemente al&uai
introduse de Comisie.

Cu privire la Mourne Fishery

17 Mourne Fishery este situat la 12 mile est desteda Irlandeii Irlandei de Nord. Aceasta a
fost Tmpirtita intre zona de pescuit a Regatului Wytitea a Irlandesi a fost exploatat in
mod tradiional ca o zoa de pescuit comuinla care aveau acces pescarii celoradstate. Nu
se contedt faptul & stocurile de heringi din aceastori sunt in mod direct amenate cu
dispartia. Aceast situgie a fost constatatde Consiliul Interngonal pentru Explorarea
Apelor Maritimesi este recunosciide toate frtile.

18 Tn consecita, prin articolul 3 din Regulamentul nr. 1672/77 @& iulie 1977 de stabilire a
unor masuri interimare de conservare a anumitor stocurihdangi (JO L 186, p. 27),
Consiliul a interzis pescuitul direct de hering doeast zomi. Aceasi interdigie a fost
prelungit pari la 31 ianuarie 1978 prin Regulamentul nr. 2899dit¥ 21 decembrie 1977
(JO L 338, p. 5). In propunerile pe care le-a TtaiConsiliului pentru anul 1978, Comisia a
propus prelungirea acestei intertdipentru tot anul 1978. Este cunoscut faptullitanda a
adoptat, cu aprobarea Comisiei, imediat dwgecul negocierilor in cadrul Consiliului,
dispoziii care interziceau pescuitul de hering in parteauMe Fishery care se afsub
jurisdictia acesteia; aceadnterdiaie a produs efecte de la 6 februarie 1978.

19 in ceea ce-l priwee, Regatul Unit nu a adoptatisuri privind partea din Mourne Fishery
aflata sub jurisdiga sa paa in septembrie 1978. La 18 septembrie 1978 guvémianic a
adresat Comisiei o comunicare in temeiul anexeild/Rezolwia de la Haga in scopul
obtinerii aprolarii Comisiei pentru inchiderea imediaa pirtii din Mourne Fishery situatin
largul coastelor Irlandei de Nord pentru restullanii978. Proiectul de hatare a fost anexat
la aceastcomunicare.



20 Rezuli din acest proiectacmasura trebuiasprodué efecte de la 19 septembrie, miezul
nopii, dar interzicerea pescuitului trebuid ®rtina o scutire pentru navele care nu #gsc
35 de picioare lungime, aplicabiin interiorul unei zone de juitate de mid in largul
coastelor din County Down in Irlanda de Nord, peticaptui de 400 de tone de hering intr-
0 perioad cupring intre 20 septembrig@ momentul in care cota de 400 de tone esteadins
cel tarziu, pamla 27 octombrie 1978. Trebuie observaina s-a putut clarifica dacaceast
cotd era destinatcaptuérii in timpul perioadei astfel definite, astfel cymare 4§ rezulte din
comunicarea guvernului britanic, sau este vorba det totak pentru tot sezonul de pescuit,
astfel cum a fost prezenidn sedina de Regatul Unit.

21 Comisia nyi-a dat acordul pentru #sura notifical de étre Regatul Unit. Aceasta a fost
pusi in aplicare prin Herring (Restriction of FishinBegulations (Northern Ireland) 1978,
No. 227, in conformitate cu textul notificat Comgisi Excepia previzuti in aceast
reglementare a fost revogade Herring (Restriction of Fishing) (Amendment)gakations
(Northern Ireland) 1978, No. 286, intrat Tn vigodee 26 septembrie 1978. Rezultlin
explicgiile Guvernului Regatului Unitla aceastdat cota de captdrde 400 de tone a fost
epuizal.

22 Obiedile Comisiei, astfel cum sunt formulate in avizootivat si in cererea de
introducere a awnii, se refefi in special la procedura urmate Regatul Unit pentru
introducerea rsurii descrise mai sug la continutul acesteia. Comisia apreciagi prin
comunicarea, la 18 septembrie, a unésuni destinateasintre in vigoare in ziua uritoare,
nu se poate considera Guvernul Regatului Unit a dorit efecti& sktina aprobarea Comisieli
in conformitate cu anexa VI la Rezptude la Haga. Aceasimanieé de a agona este cu atat
mai inadmisibi cu cat este cunoscut faptdl ¢a 7 iulie 1978, ministrul pescuitului aclt in
House of Commons o declamdin care rezultaacla acel moment #sura notificai la 18
septembrie 1978 era deja in prég. in ceea ce privee detaliile nisurii adoptate, Comisia
considedi ci o scutire Tn favoarea unei anumite regiuni a @easstirlandei de Nord, chiar
daa aceasta este limitata o captut totak de 400 de tone, se opune in mod direct nevoii de
conservaresi, in plus, trimiterea, in hatarea nr. 227, la lungimea maxina navelor de
pescuit este in mod evident discriminatorie priptdf ;@ aceast scutire a fost in mod
deliberat definii astfel incat & adué@ beneficii exclusiv micilor ambargani caracteristice
pescuitului de coast

23 In ceea ce privee perioada intermedi@intre expirarea &surii comunitare de conservare,
la 31 ianuarie 1978 masura adoptatin septembrie 1978 de Regatul Unit, Comisia afirm
ca, In conformitate cu constaile Consiliului Interngional pentru Explorarea Apelor
Maritime, dintr-un stoc estimat la 6 900 de tonehdengi la inceputul anului 1978, un total
de 2 350 tone, mai mult de o treime din stoc, &dapturat, in afara capturii suplimentare de
400 de tone admise de Guvernul Regatului Unit. Avmvedere aceste afirfiaCurtea a
solicitat Comisiei & indice exact in ce moment, in cursul anului 19&huia 4 fie introdus

o interdigie de pescuit in acedastora. Ca tispuns la aceasintrebare, Comisia a declarat c
aceast inchidere trebuiaasaiba loc cat mai curand posibil dapexpirarea regulamentului
comunitarsi dupa dezacordul manifestat in cadrul Consiliului lai&tuarie 1978. Faptulic
un alt stat membru interesat a putati®s o asemenea dsum, din 6 februarie, cu acordul
Comisiei, arat ca Regatul Unit puteaisagioneze la fel in cursul lunii februarie. Prin urmar
Comisia considérca Regatul Unit avea obliga juridica, in temeiul dreptului comunitara s
interzici pescuitul direct de hering ih Mourne Fisheryfn6 februarie 1978.

24 Guvernul Regatului Unit nu contgsexistena capturilor realizate in Mourne in cursul
anului 1978, dar stise @ cifrele indicate de Comisie se reféa toati zona de pescuit, astfel
incat numai o parte din tonajul indicat a fost cagi in partea din largul coastei Regatului



Unit, restul fiind capturat in largul coastei Irtsi si In partea de nord a Mi Irlandei. Tn
ceea ce privge masura instituid in septembrie 1978, Regatul Unit expliaptul G trebuia
impusi 0 masua urgent datorié faptului G Tn aceast perioad autori@itile britanice au
constatat fitrunderea traulerelor in zona de pescuit in £aGz privire la scutirea pentru o
cotai de 400 de tone in favoarea navelor de pescuit mardefsesc lungimea de 35 de
picioare, guvernul britanic stise & este vorba de o simipmasura de tranzie destinat sa
protejeze interesele micilor pescari de cbdsviti de consecitele unei inchideri totale a
zonei de pescuit. De altfel,asuri tranzitorii de acest gen s&sgsc chiagi in regulamentele
comunitare.

25 Curtea considerca, in temeiul unor indiga concordante, Regatul Unit avea obligasi
adopte misuri de conservare Tn zona in caun fapt, nu se contestaptul &, in conformitate
cu avizelestiintifice disponibile, recunoscute de toatértppe, conservarea stocului de la
Mourne necesita o interdie de pescuit total In drept, obligda statelor membre cargi i
exercit jurisdictia Tn aceadtzom de pescuit poate fi dedudin toate actele juridice amintite
mai sus. Astfel, atat articolul 102 din actul deerade catsi Regulamentul nr. 101/76 al
Consiliului si Tn special articolul 4 din acesta, precgnanexa VI la Rezolia de la Hagai
Declaraia Consiliului din 31 ianuarie 1978, se bazege dubla presupuneré d¢rebuie
adoptate risuri in apele maritime aflate Tn responsabilita@@enuni@tii pentru a spunde
nevoilor de conservare stabiligeca, in cazul in care acesteisuri nu pot fi instituite Tn timp
util pe o baz comunitas, statele membre nu au doar dreptutioobligatia de a agona n
interesul Comuniitii. Desi cele dod rezoldii ale Consiliului citate ultima datsubliniaz mai
ales cerira & masurile naionale de conservare nu trebuiedepiseasd limitele a ceea ce
este strict necesar, acestea implignand seama de reglementarea in vigoare: fér31
lanuarie 1978, obiectivele astfel uimte si obligatiile generale preizute la articolul 5 din
tratat, precungi recunoaterea atat a necesii cat si a legitimititii masurilor de conservare,
justificate din punct de vedere biologicconcepute astfel Thcat saspund nu numai unui
anumit avantaj al statului membru in caegsi interesului colectiv al Comuriiii.

26 In lipsa concluziilor formale ale Comisiei laribarea referitoare la momentul din cursul
anului 1978 de la care inchiderea zonei de pestwauz trebuia & produ@ efecte, Curtea
se limiteaZ si examineze compatibilitateaasurii instituite de Regatul Unit incepand cu 20
septembrie 1978 cu cetéte dreptului comunitar. Principiul acesteisuri nu poate fi criticat
intrucét recunage, dei tardiv, obligaia pe care Regatul Unit o avea de a introduce éasic
zom de pescuit o0 suid de conservare adeciaravititii ameninarii existente pentru stocul
de pate in caui.

27 Dimpotriwa, faptul de a fi permis pescuitului de caadin Irlanda de Nordasretina din
aceste fonduri o captusuplimentat de 400 de tone, indiferent de perioada in carastaea
fost realizai, constituie o atingere adusinei nevoi de conservare ar@ existem si
gravitate sunt de necontestatasvra de inchidere adoptain septembrie 1978 fiind deja
tardiva, tindnd seama de sitti@ constatat, aceadt tolerana suplimentat nu se justifid nici
ca ,masui tranzitorie”. Astfel cum a remarcat Comisia inzaNi motivat, se puteauasg
masuri tranzitorii in favoarea pescarilor in cauzasi pentru afi pescari din Comunitate, in
cazul in care Regatul Unit ridica acéaproblend in timp util, in cadrul unei proceduri
comunitaresi cu respectarea principiilor amintite mai sussiuaia de fai, este evidentic
faptul de a rezerva avantajul acestei tolgraravelor de pescuit care au o lungime maamic
de 35 de picioare a avut ca obiediica efect rezervarea pentru pescuitul de @adist statul
membru in cauz a beneficiului unei @suri incompatibile prin ea 1ag cu nevoile de
conservare recunoscute. Curtea poate face trimitareceadt privinta, la considergile
dezvoltate n alineatele 69 — 80 din #drétea acesteia, citadeja, din 16 februarie 1978
(Comisia/lrlanda), care privesc aigufa similar.



28 In cele din urry, ar trebui remarcatigorocedura utilizatin aceastcauz de céitre Regatul
Unit nu era conformcu cerinele anexei VI la Rezotia de la Haga. Sesizarea Comisiei cu un
preaviz de o zi, dupo perioad prelungiti in care Regatul Unit nu atamat, cu proiectul
unei nmasuri ale drei detalii ridicau Tn mod clar probleme din puriade vedere al dreptului
comunitar, nu poate fi considetata fiind conforni cu obligaiile din anexa VI la Rezolia

de la Haga care prevede consultarea Comisiei ite ttazele de elaborare aasarilor
preconizate, astfel incat aceasfiadsspuri de timpul necesar pentru studierea acesora
pentru asi face cunoscutopinia in timp util. Tn circumstaele date, modalitatea de a proceda
a guvernului britanic inr sub incidera unui fapt Tncheiati, prin urmare, nu poate fi
considerat conforma cu cerinele dreptului comunitar.

29 Pentru toate aceste motive este necesar, pnarey 8 se constateacRegatul Unit nyi-a
indeplinit obligaiile ce Ti revin Tn temeiul tratatului atat din @auprocedurii aplicate cat
din cauza deragii atasate n&surii de interzicere introduse la 20 septembrie8197

Cu privire la zona de pescuit din insula Madin Marea Irlandei

30 Zona de pescuit in cajzcare corespunde diviziunii VII a), stakilide @atre Consiliul
Internaional pentru Explorarea Apelor Maritime, &ei delimitare exadtnu prezini interes
pentru soltionarea litigiului, este situatin Marea Irlandei, intre Marea Britangelrlanda;
zona de pescuit din Insula Man, supusiui statut special, este constiuitintr-o centuk de
12 mile care inconjoaraceast insuk, in interiorul Marii Irlandei.

31 Prin Regulamentul nr. 1779/77 din 2 august 1@Wind stabilirea de @suri interimare de
conservarei de gestionare pentru pescuitul de hering in Mareadei (JO L 196, p. 4),
Consiliul a stabilit, pentru anul 1977, anumiteisori de conservargi de gestionare a
stocurilor de heringi in zona in cauzAceste msuri conineau o interdige sezonief de
captus, de la 1 octombrie la 19 noiembrie 1977, in apedelei Mansi in cele situate ntre
aceast insuk si coasta de vest a Regatului Unit (articolul 1gbdirea unei cote totale de
pescuit de 13 200 tone pentru toktarea Irlandei, repartizaintre Fraa, Irlanda,Tarile de
Jossi Regatul Unit (articolul 2), precusi o dispoziie privind capturile accesorii de hering
(articolul 3). in temeiul articolului 4, statele mbre erau obligateisadopte ,pe cat posibil,
toate nasurile necesare pentru asigurarea redpeatispoztiilor prezentului regulament”.
Preambulul acestui regulament amgtdecondiiile speciale in care dispaiie tratatului se
aplica insulei Man, in temeiul articolului 227 alineat) litera (c) din tratagi al Protocolului
nr. 3 din actul de aderare.

32 La 8 august 1977 Regatul Unit a adoptatadoefarari intitulate The Herring (Irish Sea)
Licensing Order 1977, No. 1388 The Herring (Isle of Man) Licensing Order 1977¢.N
1389. Aceste dauhotarari pot fi considerate ca punand in aplicare Ramentul nr. 1779/77
in Regatul Unit. Trebuie observat cele dod hotirari citate sunt megionate in lista

masurilor in vigoare la 31 ianuarie 19%8 meninute n timpul anului 1978, notificat

Comisiei in urma gecului negocierilor Consiliului din 30/31 ianuati®78, astfel cum este
indicat mai sus.

33 Cele doa hotirari au ca obiect interzicerea pescuitului de Igeiim zonele maritime in
cauz, cu excepa pescarilor care die o licena eliberat, in ceea ce prigee Marea Irlandei,
de Guvernul Regatului Ungi, in ceea ce priwte apele insulei Man, de Board of Agriculture
and Fisheries din aceasinsuli. Cele doda hotirari nu conin nicio al&é indicaie privind
condtiile Tn care aceste licem sunt emise, drepturile pe care le cahfacestesi taxele
legate de emiterea acestora. Prin urmare, acestednlintregime la disct@ autorititilor



competente emiterea lic@tor si sfera de aplicare a acestora. Rezudlin specimenele de
cereri de licets si de licene stabilite in temeiul hatarilor citate, depuse de Comisjea
caror autenticitatea nu a fost contestat aceste licefe conineau limitri privind campaniile
de pescuitsi indicau un anumit nuar de porturi in care trebuia gie in mod obligatoriu
desa@rcate capturile. Mai mult, liceele cuprindeau rezerva altor comdcare puteau fi
eventual notificate verbal sau in scris dgecautoriitile competente.

34 Aplicarea acestui regim de ligera ficut obiectul negocierilor intre autaitile irlandeze,
pe de o partagi autorititiie Regatului Unitsi ale insulei Man, pe de altparte, conform
informaiilor comunicate de Comisig de Irlanda. Aceste negocieri, care au fost Tnatparte
verbale, nu au condus la adlegere careadea satisfae autorititilor irlandeze. Rezuitdin
aceasta, iar acest fapt nu este contestatioo licernta nu a fost emis in 1977 sau in 1978,
pescarilor irlandezi.

35 1n propunerile sale pentru 1978, Comisia a fmet/pentru aceastzori o captuilt totak
usor redud n raport cu cea adnaipentru 1977, propunénd in acglamp o anumii crestere
a cotelor franceze, irlandezg¢ olandeze, compensaide o reducere echivaléna cotei
Regatului Unit.

36 Rezuli din dosar & in 1977 Regatul Unit nu a oferit inforgiaComisiei cu privire la
masurile adoptate pentru aplicarea reglerms@intomunitare aflate atunci in vigoare. Au avut
loc schimburi de opinii intre Comisig guvernul britanic in cursul primei juititi a anului
1978, in special pe tema unei eventuale reducerotai totale de captirin raport cu
propunerile introduse de Comisie, ca urmare a e@mandri a Consiliului Interngonal
pentru Explorarea Apelor Maritime. La 17 august89Guvernul Regatului Unit a prezentat
Comisiei, in temeiul anexei VI la Rezgl de la Haga, proiectul uneiasuri destinateasfie
pusi in aplicare la 21 august 1978. Conform acesteiurndiri guvernul britanic avea
intertia 94 redud totalul capturilor admisibile la 9 000 de tonen dare 8 100 de tone erau
rezervate pescarilor din Regatul Ugiitdin insula Man. Aplicarea acestei lirit trebuia &
fie controlat prin licernte, inelegandu-se faptulacl20 de licete sunt acordate navelor de
pescuit din Regatul Unit. in plus, Guvernul britagiia ficut cunoscut intentia de a inchide
zona de pescuit din 24 septembrie &m 31 decembrie 1978, sau chiar Tnainte de 24
septembrie in cazul in care limita de 9 000 de tere atin§ Tnainte de aceastdat.
Comunicarea nu ceimea indicai cu privire la drepturile pescarilor din alte &anembre;
singura inform@e dat pe aceastteni se referea la faptulioguvernul britanic a contactat
deja guvernele Irlandetarilor de Jossi Frantei pe aceasttemi pentru olgnerea coopéirii
acestora. Comisia @spuns de indatRegatului Unit & 1i era imposibil 8 adopte o pozie
intr-un termen atat de scuyita solicitat informéi suplimentare. Intr-o comunicare ulteriaar
aceasta a solicitat ca zonele de peséuitusfie inchise Tnainte de 1 octombrie.

37 La 20 septembrie 1978 Regatul Unit a adoptah I8ea Herring (Prohibition of Fishing)
Order 1978, No. 1374, care interzice pescuitulehinly in Marea Irlandei din 24 septembrie;

38 Obietiile Comisiei, in ultimul stadiu al procedurii, sefefd in primul rand la faptul &
nici in 1977, nici in 1978, Comisia statele membre in caunu au fost informate in mod
corespunitor cu privire la domeniul de aplicare real al regiui limitarii si gestioririi
pescuitului, astfel cum rezaldin aplicarea regimului licgelor intrat In vigoare din 1977. in
special, Comisia stise c regimul licenelor a fost aplicat astfel incat pescarii irlandeszie
doreau &-si exercite drepturile istorice care le-au fost asige in apele Mamse confrunte
cu o limitare a activittii de pescuit in apele Regatului Unit, ca efectahdiiilor atasate
emiterii licenelor. Rezultatul practic al acestui sistem a fosttiirarea pescarilor irlandezi
dintr-o zori de pescuit in care agi si-au desisurat in mod tradional ocupaa. In plus,



Comisia reprgeaz Regatului Unit &, prin devansarea termenului de inchidere a seabdel
pescuit, a cauzat prejudicii pescarilor din altatestmembre, in special celor francaki
olandezi, prin scurtarea perioadei in caresteéi desfisurau Th mod tradional pescuitul in
apele in cauzsi ca a avantajat astfel propria industrie a pescuitituiexploatarea cotei
acordate. in cele din ugn Comisia subliniaz faptul c, ficand practic imposiki| prin
sistemul de licere, desércarea pgelui in insula Man, Regatul Unit a inchis pescatril
irlandezi o piga deosebit de interesangi a indilcat in felul acesta regula liberei circtila
marfurilor care, in mod incontestabil, se aplgcin cazul insulei Man.

39 Argumentul Comisiei a fost susut de guvernele francez, irlandgizolandez. Guvernul
francez subliniaz caracterul discriminatoriu al #surilor adoptate de Regatul Unit prin faptul
ci acesta a atribuit pescarilodi o parte excesiv din totalul capturilor prin devansarea
perioadei de interdie de la 1 octombrie la 24 septembrigismna care a afectat in special
pescarii care nu sunt britanici. Guvernul irlandgzold analiza ficuti de Comisie privind
efectul sistemului liceelor asupra pescarilor irlandezi care, in cazutare doreau assi
exercite drepturile lor istorice Tn apele insuleam] se gseau in f@a necesiitii de a accepta
licente al céror efect era de a reduce la un tonaj minim capt@gcestora in Marea Irlandei.
Amenintarea sanwnilor care pot fi aplicate de Regatul Unit pedoarcare nu dgn o licena

i-a Tmpiedicat & exercite orice activitate Tn zona de pescuit Tnztain cele din urm,
GuvernulTarilor de Jos sume @ interesele pescarilor olandezi au fost deadou afectate
de masurile britanice: pe de o parte, deoarece cotelpedeuit aplicate in mod unilateral de
catre Regatul Unit au redus in mod considerabil parézervat statelor membre altele decat
Regatul Unit; pe de dltparte, datorit faptului & devansarea datei de inchidere a sezonului
de pescuit a afectat in mod special pescarii olAralecziror efort de pescuit se concentrgaz
tocmai in acest sezon.

40 In apirarea sa Regatul Unit gire ¢ sistemul de licete Tn sine nu poate fi contestat
intrucat constituie un mijloc deosebit de eficiel® control al respedti restriciilor de
pescuit care existin regiunea in cadz Intrucat Licensing Orders au fost adoptate pentru
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1779/&gakul Unit nu a avut obliga de a le
notifica Tn temeiul articolelor & 3 din Regulamentul nr. 101/&6nici de a olgine aprobarea
Comisiei pentru acestea in temeiul anexei VI ladRein de la Haga, cele ddumasuri
naionale in cauz aplicandu-se numai navelor de pescuit din Redamit si din insula Man.
in ceea ce privge misurile prevzute de Comisie pentru 1978, drar efect a fost de a
stabili un tonaj total superior celui care a fastamandat de Consiliul Inten@nal pentru
Explorarea Apelor Maritimgi de a reduce in mod relativ, in raport cu anukaat, cota
rezerval Regatului Unit, guvernul britanic contestxistena oriciror amenimari la adresa
pescarilor irlandezi cargiiexercié activitatea in apele Regatului Unirf a poseda licee,
intrucéat acestea au fost cerute numai pentru naleelgescuit din Regatul Ungt din insula
Man. Regatul Unit nu poate fi ugmt in justitie datorii unor intenii atribuite acestuia. in
cele din urm, cu privire la devansarea datei de inchidere @msdai de pescuit la 24
septembrie 1978, guvernul britanic sne ¢ este vorba de o #surd de conservare adecuat
strict necesar, aplicat fara nicio discriminaresi care a fost in mod corespduitar notificaé
Comisiei, a &rei aprobare a fost solicitat

41 De asemenea, Guvernul Regatului Unit atragetiatesupra statutului constitonal
special al insulei Man, care nu face propriu-zigepdin Regatul Unit. in temeiul articolului
227 alineatul (5) litera (c) din Tratatul CEE, asttum a fost modificat cu ocazia adhér
Regatului Unit, disporile tratatului se apli¢ in cazul insulei Man doar inasura necesar
pentru a se asigura aplicarea regimului pzev de tratatul de aderare. Raporturile speciale
dintre aceaétinsuk si Comunitate au fost definite prin protocolul nraBexat la actul de
aderare. Din acest protocol rezutti in raporturile cu insula Man se aglicumai dispoziile



referitoare la libera circulee a narfurilor, astfel incat rasurile adoptate de Comunitate n
domeniul protetiei rezervelor de pg#e nu se aplic pe acest teritorigi in apele aflate n
jurisdictia acestuia.

42 Comisia nu accepacest punct de vederBinand seama de léira strans care exist in
domeniul pescuitului intre organizarea tpiesi masurile structurale, aceasta apregiaz
Protocolul nr. 3 trebuieasfie interpretat in sensulaamasurile de conservare adoptate de
Comunitate se aplicin egal masuia si apelor Insulei Man.

43 Nu pare necesaexaminarea situeei constitdionale a insulei Magi a raporturilor dintre
acest teritorii Comunitate. in fapt, din chiar enwmile hotirarii in cauz rezulé ca aceasta
a fost adoptatin temeiul legisiaei Regatului Unit de are guvernul britanic, astfel incat
Regatul Unit trebuieassi asume responsabilitatea pentru aceasisura fata de Comunitate.
Tindnd seama de aceasibservde preliminaé, Curtea examinedzseparat, in continuare,
situgia anului 1977, caracterizat de exiggerunor nisuri comunitare de conservarg,
situgia anului 1978, caracterizat de alsemnor asemeneaisuri.

Cu privire la regimul anului 1977

44 Tn cursul anului 1977, zona maritinin cauz era reglementatde Regulamentul nr.
1779/77 care,s@ cum s-a amintit mai sus, stabilea cotele de ptgg@cumsi o interdigie de
pescuit sezoniérde la 1 octombrie la 19 noiembrie 1977 intr-oa&zbmitata care includea
apele insulei Mari apele intermediare dintre aceastsuk si coasta Marii Britanii.

45 Tn temeiul articolului 4 din acest regulamerigtele membre aveau obligasi adopte
masurile necesare pentru asigurarea regpeecestor dispozi. Regatul Unit a intrebat dac
obligaia de a consulta Comisgade a solicita aprobarea acesteia se aphigsurilor de acest
gen. Astfel cum a declarat Curtea inanatea din 4 octombrie 1979 (cauza 141/78, Republica
Francez/Regatul Unit, considerentul 11), acéasbligaie este generalsi se aplié@ tuturor
masurilor de conservare care provin de la statele lonegh nu de la autoriitile comunitare.
Prin urmare, riisurile adoptate de un stat membru pentru apliaanearegulament comunitar
nu sunt scutite de obliga de consultare prézuta de anexa VI la Rezadlia de la Haga, nici
de obligaia de notificare impusde articolele i 3 din Regulamentul nr. 101/76. Motivul
existenei acestei duble obligaeste in mod special evident cu privire l&surile adoptate de
Regatul Unit care au constat in punerea in aplieaneui regim de licaa a @rui aplicare este
n totalitate la disctéa autorititilor Regatului Unitsi ale insulei Man.

46 Astfel rezuli ca Regatul Unit nu a indeplinit pe deplin, prin pweeein aplicare a acestui
sistem de licete, obligaia care i-a fost impusde dispoziile citate, impreua cu articolul 4
din Regulamentul nr. 1779/77. Pentru protejareatdrdor si intereselor garantate de dreptul
comunitar celorlalte state membse resortisargilor acestora, a fost necesastabilireasi
publicarea, intr-o forith care § angajeze Regatul Unit, a tuturor normelor de apdica
regimului ales de autodiile britanice pentru punerea in aplicare a Regufdulei nr.
1779/77, astfel incatigpermit tuturor statelor membrg persoanelor interesate, precym
autorititilor comunitare, % recunoast dac regimul aplicat #aspundea atat obligdor
speciale care decurg pentru Regatul Unit din Regeaul nr. 1779/77, cafi cerintelor
generale de nediscriminakg de egalitate in contile accesului la fondurile de pescuit
consacrate de articolul 2 din Regulamentul nr. 264/ articolul 7 din Tratatul CEE. Acedst
obligaie de a institui rassuri de punere in aplicare operatorii din punctvddere juridicsi
care pot fi cunoscute de orice persoém cauz se impune intr-un domeniu precum cel al
pescuitului maritim, care nu poate fi organizatehltlecat in cadrul anilor de pescuit stabili



n avans; cerifa de claritate juridic este cu adewat necesarintr-un domeniu in care orice
incertitudine poate duce la incidentda aplicarea de satiani semnificative.

47 Rezuli din cele metionate anterior £Regatul Unit a Tnidcat normele de drept comunitar
inca din anul de pescuit 1977 prin faptdl mu asigurat punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 1779/77 prin intermediul &surilor stabilite pe cale juridicsi publicatesi ca a omis &
comunice vreo informge, sau cel pin vreo informaie suficient de precis cu privire la
agiunea acestuia in domeniu, atat Comisiescéelorlalte state membre direct interesate.

Cu privire la regimul anului 1978

48 Tn ceea ce prigee dispodiile Tn vigoare Tn cursul anului 1978, este necesare remarce
mai Tntai & Regatul Unit a permis continuarea exisdeminei incertitudini totale cu privire la
regimul nasurilor de conservare aplicate in zona in éalz ciuda cererilor repetate ale
Comisiei care urirea & oltina informaii precisesi de natui si angajeze aspunderea
Regatului Unit. Tn special, notificarea din 17 asgli978, anterioarpunerii in aplicare a Irish
Sea Herring (Prohibition of Fishing) Order 1978,.N@®74, din 20 septembrie 1978, nu
indeplingte cerinele anexei VI la Rezofia de la Haga. Intr-adéw tinAdnd seama de
perioada lung de inactivitate care preckdceast notificare, consultarea brusa Comisiei la
data de 17 august pentriasari destinateasfie puse in aplicare, conform comuirig patru
zile mai tarziu, nu poate fi considetat procedut conforna cu aceagtrezoluie. Acest lucru
este cu atat mai ad@at cu cat comunicarea Regatului Unit ine numai informai
incomplete cu privire la sfera de aplicare @suarii Tn caui: aceasta nu cdne nicio
justificare explicit a acestei @suri cu privire la nevoile de conservareu d nicio indicaie
privind protejarea intereselor celorlalte state mesin cauz In aceste condi, Comisia a
fost indrepitita sa refuze aprobarea uneiisuri ale @rei domeniu de aplicarg justificare nu
puteau fi apreciate.

49 Masura pus efectiv in aplicare la 20 septembrie 1978 se &a#t si ordone inchiderea
intregii zone de pescuit din Marea Irlandei dins&ptembrie 1978. Aceasta se r&fler o
zon geografi@ diferita de cea @reia i se aplig inchiderea sezonieprevazuti de articolul 1
din Regulamentul nr. 1779/77. In plusisura adoptatnu conine nicio indicaie cu privire la
cantitatea de capturi autorizate, nici cu priveierépartizarea acestora la pescarii diferitelor
state membre in caluizPrin urmare, @sura instituid Tn mod unilateral de Regatul Unit a
modificat in mod considerabil #aurile comunitare de conservare in vigoare in ¢wasului
1977. Rezult astfel @ Regatul Unit a adus atingere in mod unilateralzéna n caux
situgiei stabilite prin misurile comunitare pentru anul 1977, atunci canadh pomunicrile

din 2si 13 februarie 1978, méionate mai sus, a decig ke pastreze pe acestearf a fi in
masuii si ofere indicai sigure privind incidera masurilor adoptate saui slea o justificare a
nevoilor de conservare care pot motiva schinid introduse. Prin urmare, trebuie constatat,
de asemeneai ®Regatul Unit nyi-a Tndeplinit obligaile care Ti revin in temeiul tratatului n
ceea ce privge regimul aplicat in 1978.

Cu privire la ,rezerva de merluciu norvegian”

50 Tn cursul anului 1977, Consiliul a adoptat fei tranduri o msui de interzicere a
pescuitului de merluciu norvegian: prin articoluldin Regulamentul nr. 350/77 din 18
februarie 1977 de definire a anumito@suari provizorii de conservarg de gestionare a
rezervelor de pge (JO L 48, p. 28), pentru perioada 21 februarigl-martie 1977; prin
Regulamentul nr. 1673/77 din 25 iulie 1977 privimderzicerea pescuitului de merluciu
norvegian (JO L 186, p. 30), pentru perioada 1esaptie — 15 octombrie 1977%i prin
Regulamentul nr. 2243/77 din 11 octombrie 1977ipdvnterzicerea pescuitului de merluciu



norvegian (JO L 260, p. 1) pentru perioada supltar@rilé — 31 octombrie 1977. Zona in
care se aplicaceast interdiaie se situea¥la estsi la nord de coastele Sioai; aceste limite,
astfel cum sunt definite de disppit¢ menionate mai sus, nu sunt complet identice, dar
masurile adoptate aveau in comun faptal mu degseau, la est, o linie reprezeritate
longitudinea de 0° (sau meridianul Greenwich).

51 La 31 octombrie 1977, guvernul britanic a adoptdispoziie intitulat The Norway Pout
(Prohibition of Fishing) (No. 3) Order 1977, No.5B7 privind interzicerea pescuitului de
merluciu norvegian de la 1 noiembrie 1977, in agesa, delimitat la est de meridianul
Greenwich. In ceea ce o prige, Comisia a prezentat Consiliului, In aceéeserioadi, o
propunere care, da@numite amendamengein forma finaf a acesteia, urinea meginerea
.fezervei de merluciu norvegian” in conformitate wechea definie a acesteiasi anume
limitata la est de longitudinea de 0°. Acaagtopunere a avut aceeaoarti casi masurile de
politica a pescuitului pendinte intiConsiliului Tn timpulsedintei din 30/31 ianuarie 1978,
astfel incat nu au existatasuri comunitare de conservare pentru zona inac&uzursul
anului 1978.

52 La 3si 20 iulie 1978 Guvernul Regatului Unit a prezentaimisiei, icand referire la
procedura stabilitde anexa VI la Rezadfia de la Haga, proiectul unorasuri de conservare,
printre care un proiect care ufrea extinderea sezonigrin timpul perioadei cuprinse in
fiecare an intre 1 octombrig 31 martie anul uritor, a rezervei de merluciu norvegign
extinderea limitei estice a acestei zoneapknlinia de separee dintre zona de pescuit a
Regatului Unitsi cea a Norvegiegi, pornind de la punctele in care acédstie de sepatee
intdlnegte meridianul de 2 grade longitudine est, de-a Wlrecestui meridian. Acedst
informaie era inspta de proiectul rasurii in cau. Nu rezul din dosar dacDanemarca, a
carei industrie de pescuit era direct vizate misura propug a fost informat in temeiul
Regulamentului nr. 101/76.

53 Comisia nu a aprobatasura propus Cu toate acestea,asura a fost pussin aplicare in
conformitate cu termenii proiectului comunicat Ceimi prin Norway Pout (Prohibition of
Fishing) (No. 3) (Variation) Order 1978, No. 13&loptat la 20 septembrie 194i8pus in
aplicare la 1 octombrie 1978, airai efect este de a extinde zona de aplicare &dictei de
pescuit de merluciu norvegiarite est, pah la limita descri& mai sus in timpul unei
perioade cuprinse in fiecare an intre 1 octongd3d martie anul uritor.

54 Comisia considérca aceast masui este incompatibil cu dreptul comunitar datogit
faptului & nu este vorba de oasuia de conservare realin realitate, este vorba de asni
de politici economid care are ca obiect valorificarea capturilor pakwadin Regatul Unit,
care practig In aceast regiune pescuitul de eglefgn de merlan in detrimentul pescarilor
danezi care practic in mod tradional, in respectiva zd@nextingi, pescuitul de merluciu
norvegian in scopuri industriale. Guvernul danetervenient in litigiu, a atras atemasupra
pagubelor grave cauzate unéitpimportante din flota acestuia de pescuitigecexistem ar

fi ameninati de nasura adoptatin mod unilateral de Regatul Unit.

55 Regatul Unit se @apa afirmand & masura adoptateste o risura reak de conservare, dat
fiind ca pescuitul de merluciu norvegian, practicat cu @las ochiuri mici, duce la capturi
accesorii importante de pui de eglefinde pui de merlan, de nafusi diminueze capturile
ulterioare de pgi aduki din aceesi specie, destinate consumului uman, aducand agnge
capaciitii de reproduce a stocurilor.

56 Rezuli din textele comunitare amintite mai sus, n spatimanexa VI la Rezotia de la
Hagasi din Declaraia Consiliului din 31 ianuarie 19783 cnasurile unilaterale de conservare



pot fi adoptate deatre statele membre numai in caz clar de necesltazeast privinta, ar
trebui remarcat, in primul randg Kegatul Unit nu a respectat ceele de proceddrstabilite
de Rezolua de la Haga. Comuriidle adresate Comisiei de Guvernul Regatului Umit,
momentul in care solicita aprobareasuorii in cauz, nu conineau nicio indicae privind

obiectivulsi justificarea acesteia; guvernul s-a limitatretifice textul nisurii propusesi sa-

si anurte intenia de a o introduce intr-un termen cat mai scurt.

57 Problema de gi daci extinderea ,rezervei de merluciu norvegiastre est ispunde unei
necesiiti realesi urgente de conservage dac, presupunandaco asemenea nevoie a fost
stabilita, extinderea geografica unei interziceri absolute pentru pescuitul derlucau
norvegian este mijlocul cel mai potrivit pentru sicecop, iméane controversatEste necesar
Si se aminteasg in aceadtprivinta, cd in cursul anului 1977 Consiliul a putut gjundi, in
ceea ce privge regimul pescuitului de merluciu norvegian, lasoluie considerat
satisficitoare, cu titlu provizoriu, deitre statele membre in cauzin preambulurile la
Regulamentele nr. 1673/4r2243/77, se afirihca stabilirea rezervei de merluciu se face pe
baza evalarilor stiintifice disponibile, in gteptarea unei reexandin ulterioare a situgei.
Desi aceste dispoti si-au incetat efectele la 31 octombrie 1977, stagalintinderii rezervei
de merluciu norvegian in 1977 poate fi considettranzage echitabik intre interesele
pescarilor din diferite state membre cage desfisoard activitatea in zona n cauzPrin
masura adoptat la 31 octombrie 1973i prin notificarile adresate Comisiei la & 13
februarie 1978, Guvernul Regatului Unitigdt § se Tnelead ci accepta situa@ stabilig. in
aceste circumsta® nu se poate accepta ca un stat membrunadifice brusc situea
existend, aducand o atingere giantereselor unui alt stat membru, in cazul in car@ste in
masuf si stabileass, pe baza evafuilor stiintifice corespunZoare, necesitatea unoisuri
de conservare nai caracterul adecvat al metodelor aplicate. In aeearivate, in special,
aceste metode, Comisia estimea o interdigie sezonief a pescuitului Tn zondigita este
excesivd intrucat obiectivul urdrit de Regatul Unit putea fi atins in cadrul unatsoni mai
flexibile privind, in special, limitarea capturilaccesorii. Dup ce a instituit Tn mod unilateral
masura criticad, fara a furniza explicai, Regatul Unit nu a fost in #isui s stabileasg, in
cursul prezentei proceduri, justificareasurii adoptate cgi masui@ de conservare strict
necesat.

58 Prin urmare, rezultca Regatul Unit nwi-a indeplinit obligaile care i revin in temeiul
tratatului prin faptul & a modificat in mod unilateral o sitim stabili& in temeiul ndsurilor
convenite anterior in cadrul unei proceduri comaneiti ca a adus astfel o atingere giav
intereselor unui alt stat membruigrf a stabili necesitateai urgena aciunii sale, n
conformitate cu ceriele anexei VI la Rezolia de la Hagasi ale articolului 3 din
Regulamentul nr. 101/76.

Cu privire la cheltuielile de judecat

59 Tn temeiul articolului 69 alineatul (2) din Régmentul de proceday partea care cade n
pretenii este obligat la plata cheltuielilor de judecatintrucat paratul aazut pretenii,
acesta trebuie obligat la plata cheltuielilor dégicad, inclusiv a celor ale intervenigior.
Pentru aceste motive,

CURTEA,

declan si hotaraste:



1) Regatul Unit nusi-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul Tratatului CEE prin
faptul ca:

a) in ceea ce privyge Mourne Fishery nu a respectat obligséile de consultare impuse de
dreptul comunitar in ceea ce privgte masurile de conservare adoptate in septembrie
1978 de Herring (Restriction of Fishing) Regulatios (Northern Ireland) 1978, No. 277, a
alaturat acestor masuri 0 excegie contrara unei necesiti de conservare recunoscutsi,
in plus, a acordat aceadgt excegie in condtii care favorizeaz in mod unilateral anumiti
pescari din Regatul Unit;

b) in ceea ce privge insula Mansi Marea Irlandei, a aplicat in 1977, pentru punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 1779/77 al Consiliuludin 2 august 1977, in temeiul
Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977, No. 1388i a Herring (Isle of Man) Licensing

Order 1977, No. 1389, un regim de licge de pescuit care nu aacut obiectul unei

consultiri corespunzitoare si ale cirui modalit ati de aplicare au fost dsate in totalitate

la discretia autoritatilor Regatului Unit, fara a lisa posibilitatea pentru autorititile

comunitare, celelalte state membrei persoanele interesate de a a@ime o certitudine

juridic a cu privire la regimul aplicat in mod real; a mertinut, in 1978, aceast stare de
insecuritate pentru pescarii altor state membre; anodificat in mod unilateral, in cursul

aceluissi an, masurile de protedie existente, in detrimentul pescarilor altor state
membre, prin Irish Sea Herring (Prohibition of Fishing) Order 1978, No. 1374,dra a

efectua o consultare conformd cu normele de drept comunitarsi fira a stabili daci

modalitatile de punere in aplicare ale rasurii adoptate raspund sub aceadt forma unei

nevoi realesi urgente de conservare;

c) in ceea ce priwge ,rezerva de merluciu norvegian”a extins atre est, pam la
meridianul de 2° longitudine est, dagé nu pana la limita zonei de pescuit a Regatului
Unit, domeniul de aplicare a unei interdigii sezoniere de pescuit de merluciu norvegian,
prin Norway Pout (Prohibition of Fishing) (No. 3) (Variation) Order 1978, No. 1379,
cauzand in felul acesta o dauhimportanta pescuitului unui alt stat membru, fara a
solicita aprobarea Comisiei pentru aceasta in congli satisfacatoare si fara a stabili
justificarea masurii adoptate casi masura de conservare strict necesar.

2) Obliga Regatul Unit la plata cheltuielilor de judecaf, inclusiv a celor ale
intervenientilor.

Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Pronunata n sedina publici la Luxemburg, 10 iulie 1980.

Grefier Prgedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



