HOTARAREA CURTII
DIN 6 NOIEMBRIE 1979"

Openbaar Ministerie
Tmpotriva lui
Joseph Danissi altii

(Cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare formulata de Hof van Cassatie din
Belgia)

» Blocarea preturilor agricole”

Cauzele conexate C-16/79 — C-20/79

In cauzele conexate C-16/79 — C-20/79,

avand ca obiect cereri adresate Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) din Belgia, pentru pronuntarea, in litigiile pendinte in
fata acestei instante, intre

Openbaar Ministerie

si

JOSEPH DANIS (Cauza 16/79)

EDWARD DEPRE (Cauza 17/79)

GERARD INGELBRECHT (Cauza 18/79)

WALTHER VAN DE RY SE (Cauza 19/79)

ROBRECHT HUY S (Cauza 20/79)

a unei hotarari preliminare privind interpretarea dispozitiilor comunitare referitoare la libera
circulatie a marfurilor in vederea unei decizii cu privire la compatibilitatea, cu aceste
dispozitii aunui program national de declarare a cresterii preturilor produselor,

CURTEA,

compusa din H. Kutscher, presedinte, A. O’'Keeffe si A. Touffait, presedinti de camera, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, judecatori,

avocat general: H. Mayras
grefier: A. Van Houtte
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin Hotararea din 9 ianuarie 1979, primita la grefa Curtii la 2 februarie 1979, Hof van

! imba de procedura: olandeza



Cassatie din Belgia a adresat Curtii, in Cauza 16/79, in temeiul articolului 177 din Tratatul
CEE, o intrebare privind interpretarea articolului 30 din Tratatul CEE. Deoarece 0 intrebare
identica a fost adresata Curtii prin hotarari cu aceeasi data de catre aceessi instanta nationala
n cauzele 17/79, 18/79, 19/79 si 20/79, este necesar ca toate aceste cauze sa fie conexate in
scopul pronuntarii hotarérii. Aceste intrebari au fost ridicate n timpul urmaririlor penale in
fata autoritatii judiciare belgiene de catre Openbaar Ministerie impotriva parétilor in actiunea
principala, producatori sau comercianti de furaje, care sunt acuzati ca au marit preturile de
vanzare in mai multe reprize, intre 1 septembrie 1972 si 4 aprilie 1973, fara a informa in
prealabil Ministerul Afacerilor Economice in conditiile prevazute prin Decretul ministerial
belgian din 22 decembrie 1971 (Belgisch Staatsblad din 28 decembrie 1971).

2 Decretul ministerial din 22 decembrie 1971 prevede la articolul 1 alineatul (1) ca
»Producatorii si importatorii sunt obligati si informeze Ministerul Afacerilor Economice,
...cel térziu cu doua luni Tnainte de aplicare, orice crestere de preturi pe care isi propun si 0
aplice pe piata belgiana pentru toate produsele, substantele, alimentele sau marfurile si pentru
toate prestatiile’. Tn temeiul articolului 4 din acelasi decret, termenul de doui luni este
intrerupt daca autoritatile competente constata ca declaratia de crestere nu contine toate
informatiile solicitate. Tn acest caz, termenul de asteptare incepe de la data primirii
informatiilor suplimentare. Tn cele din urma, articolul 5 dispune ci ministrul afacerilor
economice poate informa intreprinderea declaranta, Tnainte de expirarea termenului de
asteptare ,ca cresterea declarata nu poate fi aplicata total sau partial pe o perioada cel mult de
saseluni ...”.

3 Paratii din actiunea principala au sustinut, printre altele, ca obligatia de declarare prevazuta
n decretul ministerial in cauza constituie, tinand cont in special de termenele care insotesc
aceasta declaratie si de posibilitatea ca autoritatile competente sa intérzie aplicarea totala sau
partiala a cresterii preturilor, 0 masura cu efect echivalent restrictiilor cantitative, interzisa,
prin urmare, de articolul 30 din Tratatul CEE.

4 Tn vederea pronuntirii cu privire la acest subiect, Hof van Cassatie din Belgia a adresat
Curtii de Justitie, in fiecare cauza, urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 30 din tratat se interpreteaza n sensul ca interzicerea masurilor cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la import vizeaza, de asemenea, reglementarile continute in Decretul
ministerial din 22 decembrie 1971 care impune fiecarui producator sau importator obligatia de
adeclaracel térziu cu doua luni Tnainte de aplicare, orice crestere de preturi pe care isi propun
sa 0 aplice pe piata belgiana pentru toate produsele, substantele, alimentele sau marfurile si
pentru toate prestatiile in masura in care aceste reglementari:

(a) aceastanu fac distinctie intre produsele importate si produsele neimportate;

(b) confera ministrului competenta de a Tmpiedica repercusiunea presiunii imediate a
cresterilor preturilor produselor importate sau, cel putin, de a o intérzia dincolo de
limitele acceptabile;

(c) in special in ceea ce priveste o intreprindere precum cea condusa de reclamant, adica o
fabrica de furagje, acestea cauzeaza in mod necesar o astfel de intérziere ca urmare a
procedurilor administrative prescrise?’

S Articolul 30 din tratat interzice, in cadrul comertului intre statele membre, orice masura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative. In scopul acestei interdictii este suficient ca
masurile in cauza si poata impiedica, direct sau indirect, in mod real sau potential,



schimburile comerciale intre statele membre.

6 Rezulta din indicatiile furnizate de instanta nationala ca intrebarea adresata are ca obiect sa
stabileasca daca interzicerea masurilor cu efect echivalent unei restrictii cantitative vizeaza n
egala masura o reglementare nationala care, nefacand distinctie ntre produsele importate si
neimportate, cauzeaza in mod necesar, din cauza procedurilor administrative pe care le
implica, Tntarzierea dincolo de limitele acceptabile, in special in cazul producatorilor de
furaje, repercusiunea cresterilor pregurilor produselor importate. O reglementare nationala de
acest gen, chiar daca se limiteaza la a prevedea obligatia pentru producator sau importator de
a ,declara’, inainte de aplicare, cresterile de pret planificate, echivaleaza cu o masura de
blocare a preturilor, preturile practicate de producator nainte de declaratia acestuia fiind, in
fapt, blocate cel putin pe parcursul intregii perioade de asteptare.

7 Tn cazul in care un regim de blocare a preturilor aplicabil fara deosebire produselor
nationale si importate nu constituie 0 masura cu efect echivalent cu o restrictie cantitativa,
poate, totusi, si aiba un astfel de efect Tn cazul Tn care prefurile se situeaza la un nivel la care
vanzarea de produse importate devine fie imposibila, fie mai dificila decét cea a produselor
nationale. Acesta este Tn special cazul unui regim national care, excluzand repercusiunea
asupra preturilor de vanzare a cresterii produselor importate, blocheaza preturile la un nivel
atét de scazut incét — tindnd seama de situatia generala a produselor importate in comparatie
cu cea a produselor nationale — operatorii care doresc si importe produsele vizate in statul
membru in cauza nu pot s faca acest lucru decét in pierdere, insi, avand in vedere nivelul
preturilor blocate ae produselor nationale, sunt obligati si acorde prioritate celor din urma.

8 Cu toate ca aceste consideratii furnizeaza deja elementele de interpretare solicitate de
instanta nationala n cea ce priveste articolul 30 din tratat, este totusi necesar, totusi, pentru a
furniza acestei instante toate elementele de interpretare utile, si se precizeze ca aprecierea
organizari comune a pietelor agricole, se efectueaza in primul rand cu privire la aceasta
organizare. In fapt, astfel cum a afirmat Curtea in jurisprudenta sa— Hotarérea din 23 ianuarie
1975 (Galli, Cauza 31/74, Rec., p. 47), Hotarérile din 26 februarie 1976 (Tasca, Cauza 65/75
si Sadam Cauzele 88 - 90/75, Rec., p. 291 si p. 323), Hotarérea din 29 iunie 1978 (Dechmann,
Cauza 154/77, Rec., p. 1573) si Hotarérea din 12 iulie 1979 (Grosoli, Cauza 223/78) — in
domeniile reglementate printr-o organizare comuna a pietelor, cu atdt mai mult atunci cand
aceasta organizare se bazeaza pe un regim comun de preturi, statele membre nu mai pot si
intervina, prin dispozitii nationale adoptate unilateral, in mecanismul formarii de preturi astfel
cum rezulta din organizarea comuna. Prin aceasta jurisprudentd, s-a precizat ca dispozitiile
unui regulament agricol comunitar care comporta un regim de preturi care se aplica etapelor
de productie si de comercializare en gros a produselor vizate prin reglementarea pietei n
cauza lasa intacta competenta statelor membre — fara a aduce atingere altor dispozitii din
tratat — de a adopta masuri unilaterale n ceea ce priveste formarea preturilor n etapele
comertului cu amanuntul si de consum, cu conditia ca acestea si nu puna in pericol
obiectivele sau functionarea organizarii comune a pietelor in cauza, in special a regimului de
preturi.

9 Tn prezenta cauza, rezulta din dosar ca produsele cu privire la care a fost ridicata o intrebare
legata de interpretarea dreptului comunitar de catre instanta nationala sunt furaje care au,
conform indicatiilor furnizate de catre intimatii din actiunea principala in cursul prezentei
proceduri, un continut ridicat de cereale. Avand in vedere compozitia, aceste produse
congtituie, deci, ,hrana pentru animale” in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul nr.
120/67 al Consiliului din 13 iunie 1967 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul
cerealelor (JO 1967, Nr. 117, p. 2269) si sunt, prin urmare, reglementate prin aceasta



organizare comuna. Astfel cum a indicat deja Curtea (Hotarérea din 23 ianuarie 1975, Galli,
Cauza 31/74, Rec., p. 47), organizarea comuna a pietelor Tn sectorul cerealelor stabilita prin
Regulamentul nr. 120/67 are ca scop realizarea unei piete unice a cerealelor pentru
Comunitate, supusi unei gestiuni comune si prevede, in acest scop, un sistem de norme si un
cadru de organizare in care un loc central 1l ocupa ,,un regim de preturi” aplicabil in etapele de
productie si de comert en gros. O reglementare nationala a controlului pregurilor aplicata
produselor supuse reglementarii unel astfel de organizari comune a pietelor si comportand un
blocaj al preturilor atét in etapele de productie, cét si de comert en gros intervine intr-un
domeniu reglementat de aceasta organizare si este, prin urmare, incompatibila cu organizarea
mentionata, Th masura in care, aplicandu-se preturilor in etapele ulterioare ae distributiei,
aceasta, conform aprecierii instantei nationale, pune in pericol obiectivele sau functionarea
acestei organizari.

10 Prin urmare, este necesar si se raspunda ca o reglementare nationala de control al
preturilor, precum cea vizata de instanta nationala, constituie o masura cu efect echivalent
unei restrictii cantitative la import, interzisa prin articolul 30 din Tratatul CEE, in masura in
care aceasta face comercializarea produselor importate dintr-un alt stat membru fie
imposibila, fie mai dificila decd cea a produselor nationale sau aceasta are ca efect
favorizarea comercializarii produselor nationale n detrimentul produselor importate. O astfel
de reglementare nationala este, de altfel, incompatibila cu organizarea comuna a pietelor
instituita, in sectorul cerealelor, prin Regulamentul nr. 120/67 a Consiliului din 13 iunie
1967, in masura in care se aplica pentru preturile produselor vizate in acest regulament n
etapele de productie si de comercializare en gros. Ma mult decd atét, aceasta este
incompatibila cu organizarea mentionata in masura in care, aplicandu-se in etapele ulterioare
ale distributiei, aceasta, conform aprecierii instantei nationale, pune in pericol obiectivele sau
functionarea acestei organizari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

11 Cheltuielile efectuate de catre guvernul belgian, Guvernul Regatului Unit si Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea principal, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de Hof van Cassatie din Belgia prin
Hotarérile din 9 ianuarie 1979, hotaraste:

O reglementare nationala de control al preturilor, precum cea vizata de instanta
nationala, constituie o masura cu efect echivalent une restrictii cantitative la import,
interzisa prin articolul 30 din Tratatul CEE, in masura in care aceasta face
comercializarea produselor importate dintr-un alt stat membru fie imposbila, fie mai
dificila decat cea a produselor nationale sau aceasta are ca efect favorizarea
comercializarii produselor nationale in detrimentul produselor importate. O astfel de
reglementare nationala este, de altfel, incompatibila cu organizarea comuna a pietelor
instituita, in sectorul cerealelor, prin Regulamentul nr. 120/67 al Consiliului din 13 iunie
1967, in masura in care se aplica pentru preturile produselor vizate in acest regulament
in etapele de productie si de comercializare en gros. Mai mult decat atéat, aceasta este
incompatibila cu organizarea mentionata in masura in care, aplicandu-se in etapele



ulterioare ale distributiei, aceasta, conform aprecierii instantei nationale, punein pericol
obiectivele sau functionarea acestel organizari.
Kutscher O'Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 6 noiembrie 1979.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



