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HOTARAREA CURTII
DIN 25 SEPTEMBRIE 1979*
Comisia Comunitétilor Europene
Tmpotriva Republicii Franceze
,Carnedeoa¢e’
Cauza 232/78

Tn cauza232/78
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentata de consilierii sai juridici,
domnii R. Béraud si P. Kabe, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,
batiment Jean Monnet, Kirchberg, ladomnul Mario Cervino,

reclamanta,

Tmpotriva

REPUBLICII FRANCEZE, reprezentata de domnul N. Museux, in calitate de agent, cu
domiciliul alesla sediul Ambasadei Frantel laLuxemburg,

paréta,
avand ca obiect o actiune Tn neindeplinirea obligatiilor care ii reveneau Republicii
Franceze in temeiul articolelor 12 si 30 din Tratatul CEE.
CURTEA,

compusa din domnii H. Kutscher, presedinte, Mackenzie Stuart, presedinte de camera, P.
Pescatore, M. Sorensen, A. O’ Keeffe, G. Bosco si A. Touffait, judecatori,

avocat general: domnul G. Reischl
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa la 25 octombrie 1978, Comisia a sesizat Curtea, in temeiul
articolului 169 din Tratatul CEE, cu o actiune care viza constatarea faptului ca
»Republica Franceza, continuand sa aplice dupa 1 ianuarie 1978 regimul sau restrictiv
national in cazul importurilor de carne de oae din Regatul Unit, nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 12, precum si a articolului 30 din Tratatul
CEE”. n apararea sa, guvernul francez a sustinut in principal faptul ci are dreptul, in

! Limbade procedura: franceza.



temeiul articolului 60 aineatul (2) din actul de aderare, si mentina restrictiile aplicate
importurilor mentionate atdta timp cat carnea de oaie nu intra sub incidenta unei
organizari comune a pietelor.

2 Invocand hotarérea pronuntata de Curte la 29 martie 1979 (Cauza 231/78,
Comisia/Regatul Unit), in cursul procedurii, Comisia si-a modificat concluziile pe
parcursul audierii orae si a cerut Curtii, tindnd seama de ideea care sta la baza hotararii,
si constate ca regimul nationa aplicat importurilor de carne de oaie mentinut de
autoritatile franceze eraincompatibil cu articolele 12 si 30 din Tratatul CEE, sub anumite
aspecte, incepand cu 1 iulie 1977, sub altele, incepand cu 1 ianuarie 1975 si in sfarsit, sub
altele, incepand cu data aderarii. Conform Comisiel, rezulta din hotararea citata anterior
ca doar noile state membre aveau dreptul de ainvoca dispozitiile articolului 60 aineatul
(2) din actul de aderare si ca, in consecinta, pentru statele membre originare, aprecierea
conformitatii cu tratatul a restrictiilor la import aplicate produselor care provin dintr-un
nou stat membru depinde de datele stabilite laarticolele 35, 36 si 42 din actul de aderare.

3 Noile concluzii prezentate de Comisie pe parcursul audierilor sunt inadmisibile in
masurain care sunt contrare dispozitiilor articolului 38 din regulamentul de procedura. Tn
temeiul acestor dispozitii, partile sunt obligate sa defineasca obiectul litigiului Tn actul de
sesizare a instantei. Chiar daca articolul 42 din regulamentul de procedura permite, in
anumite conditii, prezentarea de noi motive, o parte nu poate modifica insisi obiectul
litigiului Tn cursul judecitii. Rezulta ca temeinicia unei actiuni trebuie examinata doar n
ceea ce priveste concluziile incluse in cererea introductiva de instanta, adica in ceea ce
priveste perioada de dupa 1 ianuarie 1978.

4 Rezulta din motivele care stau la baza Hotararii din 29 martie 1979, citata mai sus, ca
articolul 60 alineatul (2) din actul de aderare a incetat si mai aiba efecte de la sfarsitul
anului 1977. Astfel, aceasta dispozitie nu se aplica pentru perioada pentru care Comisia a
cerut constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre Republica Franceza. Astfel, aceasta
nu trebuie luata in considerare pentru solutionarea prezentului litigiu. Acesta trebuie
solutionat doar pe baza dispozitiilor Tratatului CEE, adica a articolelor 12 si 30.
Argumentele guvernului francez care au la baza actul de aderare trebuie, in consecinta,
excluse din examinarealitigiului.

Cu privirelafond

5 S-a convenit ca importurile de carne de oaie in Franta sunt supuse unui regim restrictiv
aplicat importurilor, care se bazeaza pe un ,pret-prag”’, protejat de un sistem de
interzicere aimporturilor si de ,, suprataxe”. Importurile de carne de oae in Franta nu sunt
autorizate decét atunci cand o anumita cotare de referinta in Franta atinge sau depaseste
nivelul pretului-prag. De asemenea, 0 ,Suprataxa” a carel valoare variaza in functie de
cotarea nationala de referinta a carnii de oaie pe piata franceza este perceputa pentru
importurile de animale vii pentru abatorizare si carcase de carne de oaie proaspete sau
refrigerate.



6 Guvernul francez nu contesta faptul ca acest regim nu este conform dispozitiilor din
tratat privind eliminarea obstacolelor pentru libera circulatie a marfurilor in interiorul
Comunitatii. Cu toate acestea, pentru a justifica pastrarea acestui regim si aplicarea sain
cazul importurilor de carne de oaie din Regatul Unit, trebuie invocate, Tn esenta, trel
argumente. Tn primul rand, acesta evidentiaza consecintele economice si sociale grave ae
unei eliminari a organizarii nationale a pietei pentru economia anumitor regiuni
defavorizate din punct de vedere economic, pentru care cresterea de ovine reprezinta o
resursa importanta. Tn a doilea rand, atrage atentia asupra stadiului lucrarilor Tn vederea
instaurarii unei organizari comune a pietei carnii de oaie, subliniind efectul nefast a
intercalarii unei etape a liberului schimb intre eliminarea organizarii nationale si
inlocuirea acestuia cu o organizare comuni. In final, este subliniata inegalitatea
concurentiala care deriva din faptul ca este obligat sa elimine propria sa organizare a
pietel, in timp ce in Marea Britanie raiméane intacta, Tn sectorul respectiv, o organizare
nationala bazata pe sistemul ,deficiency payments’, a caror rezultat il reprezinta
subventionarea exporturilor de carne de oaie catre Franta.

7 Fara aignoraredlitatea problemelor carora autoritatile franceze trebuie si le faca fata in
sectorul considerat si interesul privind finalizarea crearii, in cat mai scurt timp, a unei
organizarii comune a pietei pentru carnea de oaie, Curtea trebuie sa reaminteasca, astfel
cum asubliniat deja in Hotararile sale din 2 decembrie 1974 (Cauza 48/74, Charmasson,
Rec. p. 1383) si din 29 martie 1979, citate anterior, ca dupa expirarea perioadel de
tranzitie a Tratatului CEE si, Tn ceea ce priveste noile state membre, expirarea termenelor
de tranzitie prevazute Th mod specific de actul de aderare, functionarea unel organizari
nationale a pietei nu poate reprezenta un obstacol pentru efectul deplin a dispozitiilor
tratatului privind eliminarea restrictiilor in calea schimburilor intracomunitare, cerintele
pietelor respective fiind deja asumate de institutiile comunitare. Expirarea termenelor de
tranzitie implica, astfel, ca domeniile si chestiunile atribuite Tn mod explicit Comunitatii
intra sub incidenta competentei comunitare, astfel Tncét, daca este in continuare necesar
sa se recurga la masuri speciale, acestea nu vor mai putea fi decise unilatera de statele
membre respective, ci trebuie adoptate in cadrul ordinii comunitare, destinata garantarii
protejarii interesului genera al Comunitatii.

8 Prin urmare, doar ingtitutiile competente sunt cele care adopta in termenele
corespunzatoare masurile necesare pentru a gasi, intr-un cadru comunitar, o solutie de
ansamblu pentru problema pietei carnii de oaie si dificultatilor deosebite cu care se
confrunta acest subiect in anumite regiuni. Faptul ca aceste lucrari nu au fost inca
finalizate nu reprezinta, cu toate acestea, un motiv suficient, pentru un stat membru, sa
mentina 0 organizare nationala a pietel care are caracteristici incompatibile cu cerintele
tratatului privind libera circulatie a marfurilor, precum restrictiile laimport si perceperea
de taxe pentru produsele importate indiferent de denumire.

9 Republica Franceza nu poate justifica existenta unui astfel de regim prin argumentul ca,
n ceea ce il priveste, Regatul Unit a mentinut o organizare nationala a pietel pentru
acelasi sector. Tn cazul In care Republica Franceza considera ci acest regim include
elemente incompatibile cu dreptul comunitar, aceasta poate reactiona, fie in cadrul
Conglliului, fie prin intermediul Comisiei, fie, in sfarsit, In cadrul caii de atac
jurisdictionale pentru a obtine eliminarea acestor incompatibilitati. Tn nici un caz, un stat



membru nu se poate autoriza singur pentru a adopta unilateral masuri corective sau
masuri de aparare, destinate prevenirii unel eventuale neindepliniri, de catre un alt stat
membru, a normelor tratatului.

10 Astfel, este necesar sa concluzionam ca organizarea nationala a pietel carnii de oaie
mentinuta de autoritatile franceze este incompatibila cu tratatul prin faptul ca presupune
stabilirea unui pret-prag protejat de un sistem de interzicere aimporturilor si perceperea
unel taxe la importurile de carne de oaie originara dintr-un at stat membru. Este necesar
si subliniem ca aceasta constatare nu Tmpiedica autoritatile franceze si adopte, n
favoarea sectorului respectiv, in asteptarea crearii unel organizari comune a pietel, a
oricarel masuri de gjutor ae carel caracteristici ar fi compatibile cu digpozitiile tratatului.

11 Rezulta ca aplicand in continuare, dupa 1 ianuarie 1978, regimul sau restrictiv national
n cazul importurilor de carne de oaie din Regatul Unit, Republica Franceza nu si-a
Tndeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor 12 si 30 din Tratatul CEE.

Cu privire lachdtuielile de judecata

12 Tn temeiul articolului 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade
n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Deoarece paréta a cazut in
pretentii, aceastatrebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata .

Pentru aceste motive,

CURTEA,

Declara si hotaraste:

1) Aplicand in continuare, dupa 1 ianuarie 1978, regimul sau national restrictiv in
cazul importurilor de carne de oaie din Regatul Unit, Republica Franceza nu si-a
Tndeplinit obligatiile carefi revin in temeiul articolelor 12 si 30 din Tratatul CEE.

2) Pérata este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Kutscher Mackenzie Stuart Pescatore
Sorensen O'Keeffe Bosco Touffait

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 25 septembrie 1979.
Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



