HOTARAREA CURTII
DIN 5 APRILIE 1979

Ministerul Public
impotriva lui Tullio Ratti
(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de catre Pretura Penale din Milano)

,,Preparate periculoase”

Cauza 148/78

In cauza 148/78

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Pretura Penale din Milano, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante intre

MINISTERUL PUBLIC,
si
TULLIO RATTI, cu domiciliul in Milano,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea a doua directive ale Consiliului privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, prima,
Directiva 73/173/CEE din 4 iunie 1973 privind clasificarea, ambalarea si etichetarea preparatelor
periculoase (solventi) (JO L 189, p. 7) si a doua, Directiva 77/728/CEE din 7 noiembrie 1977
privind clasificarea, ambalarea si etichetarea vopselelor, lacurilor, cernelurilor tipografice,
adezivilor si produselor similare (JO L 303, p. 23),

CURTEA,
compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte de camerd, in calitate de presedinte,
Mackenzie Stuart, presedinte de camera, P. Pescatore, M. Sgrensen, A. O’Keeffe, G. Bosco si A.

Touffait, judecatori,

avocat general: domnul G. Reischl
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta

HOTARARE



1. Prin ordonanta din 8 mai 1978 primitd la Curte la 21 iunie 1978, Pretura Penale din Milano a
adresat, n temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe intrebari preliminare privind
interpretarea a doud directive ale Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre, prima, Directiva 73/173/CEE din 4 iunie 1973 privind
clasificarea, ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase (solventi) (JOL 189, p. 7) si a
doua, Directiva 77/728/CEE din 7 noiembrie 1977 privind clasificarea, ambalarea si etichetarea
vopselelor, lacurilor, cernelurilor tipografice, adezivilor si produselor similare (JO L 303, p. 23);

2. Aceste intrebari sunt adresate Tn cadrul unei urmadriri penale Tmpotriva gestionarului unei
intreprinderi producdtoare de solventi si de lacuri pentru acuzatia de a fi incalcat anumite
dispozitii ale Legii italiene nr. 245 din 5 martie 1963 (GURI, 21.3.1963, p. 1451), care impun in
special producatorilor de produse care contin benzen, toluen si xilen sa aplice pe recipientele care
contin produsele respective o etichetd care sa indice, pe langd prezenta acestor substante,
procentul total al acestora si, separat, procentul de benzen;

3. La data la care au avut loc faptele, aceasta legislatie, In ceea ce priveste solventii, ar fi trebuit
adaptatd In vederea punerii in aplicare a Directivei 73/173/CEE din 4 iunie 1973, ale carei
dispozitii ar fi trebuit introduse de catre statele membre In ordinea lor juridica interna pana la
8 decembrie 1974, obligatie neindeplinita de cdtre guvernul italian;

4. Aceastd adaptare ar fi avut ca efect abrogarea dispozitiei din legea italiana, a carei incalcare i
este imputatd acuzatului si, prin urmare, ar fi modificat conditiile de aplicare a sanctiunilor penale
continute de legea 1n cauza;

5. In ceea ce priveste ambalarea si etichetarea lacurilor, Directiva 77/728/CEE din 7 noiembrie
1977 fusese adoptatd de catre Consiliu, la data la care au avut loc faptele, dar, in temeiul
articolului 12, statele membre dispun de un termen care expird la 9 noiembrie 1979 pentru
punerea in aplicare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare in vederea
asigurdrii conformitatii;

6. Introducerea dispozitiilor respectivei directive 1n ordinea juridica internd italiana trebuie, de
asemenea, sd aiba ca efect abrogarea dispozitiilor legii italiene, a caror nerespectare std la baza
urmaririi penale Tmpotriva acuzatului;

7. In ceea ce priveste ambalarea si etichetarea solventilor, precum si a lacurilor produse in
intreprinderea sa, acuzatul s-a conformat, pe de o parte, dispozitiilor Directivei 73/173/CEE
(solventi), pe care guvernul italian nu le-a introdus in ordinea sa juridica internd si, pe de alta
parte, dispozitiilor Directivei 77/728/CEE (lacuri), pe care statele membre trebuie sa le puna in
aplicare pana la 9 noiembrie 1979;

8. Raspunsurile la intrebdrile adresate, dintre care primele patru se refera la
Directiva 73/173/CEE, iar a cincea la Directiva 77/728/CEE, trebuie sd permitd instantei
nationale sd decida dacd pedepsele prevazute de Legea italiana nr. 245, in caz de incalcare a
dispozitiilor acesteia, pot fi aplicate in speta in cauza;

A — Cu privire la interpretarea Directivei 73/173/CEE

9. Aceasta directiva a fost adoptata in temeiul articolului 100 din tratat si al Directivei Consiliului
din 27 iunie 1967 (JO 196, 16.8.1967, p. 1), modificata la 21 mai 1973 (JO L 167, 25.6.1973, p.



1) referitoare la substantele periculoase, Tn vederea asigurarii apropierii actelor cu putere de lege
si actelor administrative ale statelor membre privind clasificarea, ambalarea si etichetarea
preparatelor periculoase (solventi);

10. Aceasta directiva s-a dovedit necesara prin faptul ca substantele si preparatele periculoase fac
obiectul, in statele membre, unor reglementari care prezintd diferente notabile, in special in ceea
ce priveste etichetarea, ambalarea si clasificarea in functie de gradul de risc al respectivelor
produse;

11. Aceste diferente reprezentau un obstacol in calea schimburilor comerciale si a liberei
circulatii a bunurilor si aveau un impact direct asupra instituirii si functionarii pietei preparatelor
periculoase, cum ar fi solventii utilizati in mod frecvent In activitatile industriale, agricole si
artizanale, precum §i pentru uz casnic;

12. In vederea eliminirii acestor diferente, directiva a previzut un numir de dispozitii clare
privind clasificarea, ambalarea si etichetarea produselor in cauza [articolul 2, alineatele (1), (2) si
3, articolele 4, 5 51 6];

13. In ceea ce priveste articolul 8, la care instanta nationala a ficut trimitere in mod special si
care prevede ca statele membre nu trebuie sd interzicd, sa restrictioneze sau sa impiedice, din
motive de clasificare, ambalarea sau etichetarea, precum si comercializarea preparatelor
periculoase care respectd conditiile stabilite de directiva, acesta, cu toate ca prevede o obligatie
generald, nu are valoare autonoma, nereprezentand decit o completare necesara la dispozitiile
materiale continute de articolele mentionate anterior, In vederea asigurarii liberei circulatii a
produselor in cauza;

14. Statele membre aveau obligatia de a pune 1n aplicare Directiva 73/173/CEE in conformitate
cu articolul 11 din aceasta, Intr-un termen de 18 luni de la notificarea acesteia;

15. Aceasta notificare a fost adresata tuturor statelor membre la 8 iunie 1973;

16. Termenul de 18 luni a expirat la 8 decembrie 1974, iar la data la care au avut loc faptele care
fac obiectul cauzei, dispozitiile directivei nu fusesera puse in aplicare Tn ordinea juridica interna
italiana;

17. In aceste conditii, instanta nationald, constatand cd ,existd o contradictie evidentd intre
reglementarea comunitara si dreptul intern italian”, s-a intrebat ,,care dintre cele doua legislatii ar
trebui sd prevaleze in speta respectiva” si i-a adresat Curtii urmatoarea Intrebare:

,Directiva 73/173/CEE a Consiliului Comunitatilor Europene din 4 aprilie 1973 si in special
articolul 8 reprezintd o dispozitie «direct aplicabild», care sa confere persoanelor fizice drepturi

pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze?”;

18. Aceasta intrebare ridicd chestiunea generald a naturii juridice a dispozitiilor unei directive
adoptate 1n temeiul articolului 189 din tratat.

19. In aceasta privinta Curtea s-a pronuntat deja, in jurisprudenta constanti si, cel mai recent, prin
hotdrarea din 1 februarie 1977, in cauza 51/76 (Nederlandse Ondernemingen, Recueil 1977, p.
126) ca, dacd, in temeiul dispozitiilor articolului 189, regulamentele se aplicd direct si, prin



urmare, pot produce, prin natura lor, efecte directe, aceasta nu Tnseamna cd alte tipuri de acte
mentionate de respectivul articol nu pot produce niciodata efecte similare;

20. Excluderea, in principiu, a posibilitatii ca persoanele vizate sd poata invoca obligatia pe care
directiva o impune, ar fi incompatibila cu efectul obligatoriu pe care articolul 189 il atribuie
acesteia;

21. in special, in cazul in care autorititile comunitare, prin intermediul unei directive, ar impune
statelor membre obligatia de a adopta o anumitd conduitd, eficienta unei asemenea masuri ar fi
diminuata In cazul in care justitiabilii ar fi impiedicati sa se prevaleze de aceasta in justitie, iar
instantele nationale ar fi impiedicate sd o ia In considerare ca element de drept comunitar;

22. Prin urmare, statul membru care nu a adoptat in termenul stabilit mdsurile de punere in
aplicare impuse de directivd nu poate invoca Impotriva persoanelor particulare propria
neindeplinire a obligatiilor continute de aceasta directiva.

23. In consecinta, o instantd nationald sesizatd de un justitiabil, care s-a conformat dispozitiilor
unei directive, cu o cerere in vederea eliminarii unei dispozifii nationale incompatibile cu
directiva respectiva, neintrodusd in ordinea juridicd internd a unui stat membru 1n culpa, trebuie
sa solutioneze aceasta cerere, In cazul in care obligatia in cauza este neconditionald si suficient de
clara;

24. Prin urmare, raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie acela cd, dupd expirarea termenului
stabilit pentru punerea in aplicare a unei directive, un stat membru nu poate sa aplice legea
internd - chiar dacd prevede sanctiuni penale — dacd aceasta nu a fost Tncd adaptatd in
conformitate cu directiva respectiva, unei persoane care s-a conformat dispozitiilor directivei
mentionate;

25. Prin a doua intrebare, instanta nationald intreabd, in esentd, dacd, prin introducerea
dispozitiilor directivei privind solventii in ordinea sa juridica internd, statul membru destinatar
poate prevedea ,,obligatii si limitari mai precise si mai detaliate sau, in orice caz, diferite”, in
special obligand sa se aplice pe recipiente informatii care nu sunt cerute de directiva;

26. Efectul combinat al articolelor 3 — 8 din Directiva 73/173/CEE este acela ca numai solventii
,conformi cu dispozitiile prezentei directive si ale anexei la aceasta” pot fi introdusi pe piata,
precum si ca statele membre nu au dreptul de a mentine, in paralel cu normele prevazute de
respectiva directiva, norme diferite privind piata interna;

27. Prin urmare, drept consecinta a sistemului introdus de Directiva 73/173/CEE, un stat membru
nu poate introduce in legislatia sa nationald conditii mai restrictive decat cele prevazute de
directiva Tn cauza sau mai detaliate sau, in orice caz diferite, in ceea ce priveste clasificarea,
ambalarea si etichetarea solventilor, iar aceastd interdictie de impunere de restrictii care nu sunt
prevazute se aplicd atat introducerii directe a produselor pe piata nationala, cat si produselor
importate;

28. Este necesar sd se raspunda in acest sens la cea de-a doua Intrebarea adresatd de instanta
nationald;



29. In cea de-a treia intrebare, instanta nationala intreaba daci obligatia de a indica pe recipientul
pus in vanzare prezenta benzenului, toluenului si a xilenului in solvent, specificandu-se procentul
total al acestora si, separat, cel al benzenului, in temeiul articolului 8 din Legea nr. 245 din
5 martie 1963, poate fi considerata incompatibild cu directiva mentionata;

30. Articolul 8 din Legea italiana nr. 245 din 5 martie 1963 impune obligatia ca ,,in cazul in care
solventii contin benzen, toluen sau xilen, sa se aplice pe recipientele puse in vanzare o eticheta
care sd indice prezenta acestor substante in solventul respectiv, procentul total al acestor
substante, precum si, Tn mod separat, procentul de benzen. . . ”;

31. Cu toate acestea, articolul 5 din Directiva 73/173/CEE prevede, in toate cazurile, indicarea pe
ambalaj — In mod lizibil si de nesters — a prezentei substantelor clasificate drept toxice, in temeiul
articolului 2, cum ar fi benzenul, precum si indicarea, dar numai in anumite cazuri, a substantelor
clasificate drept nocive, cum ar fi toluenul si xilenul Intr-o concentratie mai mare de 5%j;

32. Pe de alta parte, nu este obligatorie indicarea procentului, in mod separat sau in totalitate, a
acestor substante;

33. Prin urmare, este necesar sd se raspunda instantei nationale ca Directiva 73/173/CEE trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta nu permite dispozitiilor nationale sa prevada indicarea pe
recipiente a prezentei compusilor produselor in cauzd in termeni care depasesc dispozitiile
directivei mentionate;

34. Cea de-a patra Intrebare este formulatd dupa cum urmeaza:

,Dispozitiile nationale mentionate, aplicabile nediferentiat tuturor produselor de pe piata interna,
constituie totusi un obstacol, o interdictie sau o limitare a schimburilor si a liberei circulatii a
acestor produse, chiar daca dispozitiile respective au fost prevazute in scopul asigurdrii unei mai
bune protectii a sigurantei fizice a utilizatorilor produselor in cauza?”

35. Aceasta Intrebare face trimitere la articolul 36 din tratat, care permite exceptii de la libera
circulatie a bunurilor, in masura n care acestea sunt justificate de motive de siguranta publica, de
protectie a sanatatii si a vietii oamenilor si a animalelor;

36. In cazul in care, prin aplicarea articolului 100 din tratat, anumite directive comunitare prevad
armonizarea masurilor necesare, printre altele, Tn vederea asigurarii protectiei sanatatii oamenilor
si a animalelor si stabilesc proceduri comunitare de control al respectarii acestora, recurgerea la
articolul 36 inceteaza a mai fi justificata, iar controalele corespunzatoare trebuie, de acum inainte,
efectuate, iar masurile de protectie luate in cadrul prevazut de directiva de armonizare;

37. Directiva 73/173/CEE prevede ca, in cazul in care un stat membru constatd ca un preparat
periculos, chiar daca este conform cu prevederile directivei respective, prezinta un pericol pentru
sdndtate sau sigurantd, acesta poate recurge, in mod provizoriu si sub supravegherea Comisiei, la
o clauza de salvgardare prevazuta la articolul 9 din directiva respectivd, in conformitate cu
procedurile s1 in formele prevazute la articolul respectiv;

38. Rezulta ca dispozitiile nationale care le depasesc pe cele prevazute de Directiva 73/173/CEE
nu sunt compatibile cu dreptul comunitar decat in cazul in care acestea sunt adoptate in
conformitate cu procedurile si formalitatile prevazute la articolul 9 din directiva respectiva;



B — Cu privire la interpretarea Directivei 77/728/CEE a Consiliului din 7 noiembrie 1977

39. Prin cea de-a cincea intrebare, instanta nationald intreaba daca Directiva 77/728/CEE a
Consiliului din 7 noiembrie 1977 si in special articolul 9 se aplica imediat si direct, avand in
vedere obligatiile negative impuse statelor membre de la data notificarii acesteia, In cazul in care
o persoand particulara, bazandu-se pe increderea legitima, s-a conformat dispozitiilor directivei
respective anterior expirdrii termenului de adaptare prevazut de catre statul membru.

40. Obiectul acestei directive este analog celui al Directivel 73/173/CEE prin faptul ca prevede
norme similare pentru preparatele care contin substante periculoase destinate utilizarii in vopsele,
lacuri, cerneluri tipografice, adezivi i produse similare;

41. Articolul 12 din directiva respectiva prevede cd statele membre trebuie sd o puna in aplicare
intr-un termen de 24 de luni de la data notificarii sale, iar aceasta a fost facuta la 9 noiembrie
1977,

42. Acest termen nu a expirat incd, iar statele destinatare dispun de un termen care expird la
9 noiembrie 1979 pentru a introduce dispozitiile Directivei 77/728/CEE in ordinea lor juridica
interna;

43. Rezulta, din motivele expuse in motivarea raspunsului la prima intrebare adresata de catre
instanta nationald, ca numai la incheierea perioadei stabilite i in caz de neindeplinire de catre
statul membru, directiva respectiva - si In special articolul 9 — va putea avea efectele descrise in
raspunsul la prima Intrebare;

44. Pana la acea data, statele membre 1si pastreaza libertatea in aceasta privinta;

45. In cazul in care un stat membru a introdus dispozitiile unei directive in ordinea sa juridica
internd anterior incheierii perioadei stabilite de catre acesta, 0 asemenea circumstantd nu poate
produce efecte Tn ceea ce priveste alte state membre;

46. In concluzie, intrucat o directivd nu impune, prin natura sa, obligatii decat statelor membre,
nu este posibil ca o persoana particulard sa invoce principiul ,increderii legitime” anterior
expirdrii termenului prevazut pentru punerea sa in aplicare;

47. Prin urmare, raspunsul la cea de-a cincea intrebare trebuie sid fie acela ca
Directiva 77/728/CEE a Consiliului din 7 noiembrie 1977 si in special articolul 9 nu poate avea,
in ceea ce priveste o persoana particulard care s-a conformat dispozitiilor directivei respective
anterior expirdrii termenului de adaptare prevazut pentru statul membru, niciun efect care sa
poata fi luat In considerare de cdtre instantele nationale;

Cu privire la cheltuielile de judecata

48. Intrucat cheltuielile efectuate de Consiliu si de Comisie, care au prezentat observatii Curtii,
nu pot face obiectul unei rambursari.



49. Intrucat procedura are, 1n raport cu partile Tn actiunea principald, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sd se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata;

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Pretura Penale din Milano,
prin ordonanta din 8 mai 1978, hotaraste:

1) Dupa expirarea perioadei stabilite pentru punerea in aplicare a unei directive, un stat
membru nu poate sa aplice legea interna — chiar daca prevede sanctiuni penale — care nu a
fost inca adaptata in conformitate cu directiva respectiva, unei persoane particulare care s-
a conformat dispozitiilor directivei mentionate.

2) Drept consecintd a sistemului introdus de Directiva 73/173/CEE, un stat membru nu
poate introduce in legislatia sa nationala conditii mai restrictive decat cele prevazute de
directiva in cauza sau mai detaliate sau, in orice caz, diferite, in ceea ce priveste clasificarea,
ambalarea si etichetarea solventilor, iar aceastd interdictie de a impune restrictii care nu
sunt prevazute se aplica atat introducerii directe a produselor pe piata nationala, cat si
produselor importate.

3) Directiva 73/173/CEE trebuie interpretata in sensul ca aceasta nu permite dispozitiilor
nationale si prevada indicarea pe recipiente a prezentei compusilor produselor in cauza in
termeni care depasesc prevederile directivei mentionate.

4) Dispozitiile nationale care le depasesc pe cele prevazute de Directiva 73/173/CEE nu sunt
compatibile cu dreptul comunitar decit in cazul in care acestea au fost adoptate in
conformitate cu procedurile si formalititile prevazute la articolul 8 din directiva respectiva.

5) Directiva 77/728/CEE a Consiliului din 7 noiembrie 1977 si, in special, articolul 9, nu
poate avea, in ceea ce priveste o persoand particulara care s-a conformat dispozitiilor
directivei respective anterior expiririi termenului de adaptare previazut pentru statul
membru, niciun efect care sa poata fi luat in considerare de cétre instantele nationale.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore
Sorensen O'Keeffe Bosco Touffait

Pronuntata in sedinta publicad la Luxemburg, 5 aprilie 1979.
Grefier Presedinte 1n functie

A. Van Houtte Mertens de Wilmars
presedinte de camera



