HOTARAREA CURTII
DIN 20 FEBRUARIE 1979’
Rewe-Zentral AG
impotriva Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, formulata de Hessisches
Finanzgericht)

“Masuri cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative”

Cauza 120/78

In cauza 120/78,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Hessisches Finanzgericht (Tribunalul financiar al Landului Hesse) pentru pronuntarea, in litigiul
pendinte 1n fata acestei instante intre

SOCIETE REWE-ZENTRAL AG, cu sediul la Koln,
si

BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR BRANNTWEIN (Administratia federald germani a
monopolului alcoolului),

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 37 din Tratatul CEE, coroborate
cu articolul 100 alineatul (3) din Legea germana privind monopolul alcoolului,

CURTEA,
constituitd din H. Kutscher, presedinte, J. Mertens de Wilmars si Mackenzie Stuart, presedinti de
camera, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Sgrensen, A. O’Keeffe, G. Bosco si A. Touffait,
judecatori,

avocat general: F. Capotorti

grefier: A. Van Houtte

pronuntd prezenta

' Limba de procedura: germana



Hotirare

Intrucat, prin Ordonanta din 28 aprilie 1978, primita la Curte la 22 mai urmitor, Hessisches
Finanzgericht a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doud intrebari preliminare
privind interpretarea articolelor 30 si 37 din Tratatul CEE, in vederea aprecierii compatibilitatii
cu dreptul comunitar a unei dispozitii din reglementarile germane privind comercializarea
bauturilor spirtoase care stabileste o tarie alcoolicd minima pentru diverse categorii de produse
alcoolice;

intrucat din ordonanta de trimitere rezultd ca reclamanta Tn actiunea principald are intentia sa
importe un lot de ,,Cassis de Dijon” originar din Franta In vederea comercializarii in Republica
Federala Germania;

intrucat reclamanta s-a adresat Administratiei federale a monopolului alcoolului
(Bundesmonopolverwaltung) in vederea obtinerii autorizatiei de import a produsului respectiv,
lar aceasta i-a adus la cunostintd ca produsul nu are calitdtile necesare pentru a fi comercializat in
Republica Federala Germania din cauza concentratiei alcoolice insuficiente;

intrucat aceastd luare de pozitie a Administratiei se intemeiaza pe articolul 100 din
Branntweinmonopolgesetz si pe reglementarile adoptate de Administratia monopolului Tn temeiul
acestei dispozitii, al caror efect este acela de a stabili continutul minim de alcool pentru anumite
categorii de lichioruri si alte bauturi alcoolizate (Verordnung iiber den Mindestweingeistgehalt
von Trinkbranntweinen din 28 februarie 1958, Bundesanzeiger nr. 48 din 11 martie 1958);

intrucat din dispozitiile mentionate rezultd ca aceastd comercializare a lichiorurilor de fructe, cum
este ,,Cassis de Dijon”, este supusd cerintei de a avea un continut minim de alcool de 25 %, in
timp ce continutul in alcool al produsului respectiv, comercializat liber ca atare In Franta, se
situeaza intre 15 % si 20 % alcool,

intrucat, conform reclamantei, stabilirea prin reglementarile germane a unui continut minim de
alcool are drept consecinta faptul ca produse alcoolizate cunoscute, originare din alte state
membre ale Comunitétii, nu pot fi valorificate In Republica Federala Germania si intrucat aceasta
dispozitie constituie, prin urmare, un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor intre statele
membre, depasind cadrul reglementarilor comerciale rezervate acestora;

intrucit, n opinia acesteia, este vorba despre o masura cu efect echivalent cu cel al unei restrictii
cantitative la import, contrara articolului 30 din Tratatul CEE;

intrucat, fiind vorba si de o masura luata in cadrul gestionarii monopolului alcoolului, reclamanta
considera ca este vorba, de asemenea, si despre o incdlcare a articolului 37 in temeiul caruia
statele membre restructureaza treptat monopolurile nationale cu caracter comercial, astfel incat, la
incheierea perioadei de tranzitie, sd se asigure excluderea oricarei discriminari intre resortisantii
statelor membre cu privire la conditiile de aprovizionare si de desfacere;

intrucat pentru a solutiona acest litigiu, Hessisches Finanzgericht a adresat doud Intrebari, dupa
cum urmeaza:



10

a)  Notiunea de masura cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import, continuta
in articolul 30 din Tratatul CEE, trebuie interpretata in sensul in care se aplica deopotriva
stabilirii unui continut minim de alcool etilic rafinat pentru bauturile spirtoase, prevazut de
Legea germand privind monopolul alcoolului, care are ca efect impiedicarea punerii in
circulatie in Republica Federalda Germania a unor produse traditionale ale celorlalte state
membre, al caror continut de alcool etilic rafinat este inferior limitei stabilite?

b)  Stabilirea acestui continut minim de alcool etilic rafinat intrd in sfera notiunii de
discriminare 1intre resortisantii statelor membre, in ceea ce priveste conditiile de
aprovizionare §i de desfacere, in sensul articolului 37 din Tratatul CEE?

intrucat instanta nationald solicitd asistentd in problema interpretarii care sd permitd sa se
aprecieze daca cerinta unui continut minim de alcool ar putea tine fie de interzicerea prin articolul
30 din tratat a tuturor masurilor cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative in schimburile
dintre statele membre, fie de interzicerea tuturor discrimindrilor in conditiile aprovizionarii si
desfacerii, intre resortisantii statelor membre, Tn sensul articolului 37;

intrucét trebuie sa se mentioneze, in aceasta privinta, ca articolul 37 este o dispozitie specifica
monopolurilor nationale cu caracter comercial;

intrucat aceastd dispozitie nu are asadar relevantd fatd de dispozitiile nationale care nu privesc
exercitarea, de catre un monopol public, a functiei sale specifice - si anume, dreptul sau de
exclusivitate - ci se referd, intr-o maniera generald, la producerea si comercializarea bauturilor
alcoolizate, indiferent daca acestea apartin sau nu monopolului respectiv;

intrucat, In aceste conditii, impactul masurii vizate de instanta nationald asupra schimburilor
intracomunitare trebuie sd fie examinat numai in raport cu cerintele care decurg din articolul 30,
asa cum se mentioneaza In prima intrebare;

intrucat in absenta unei reglementdri comune a productiei §i a comercializarii alcoolului - unei
propuneri de regulament prezentatd de Comisie Consiliului la 7 decembrie 1976 (JO C 309, p. 2)
nu i s-a dat curs pand 1n prezent de catre acesta din urmd - le revine statelor membre sa
reglementeze, fiecare pe teritoriul sau, toate problemele care privesc productia si comercializarea
alcoolului si bauturilor spirtoase;

intrucat obstacolele in calea circulatiei intracomunitare care rezultd din disparitatile intre
legislatiile nationale privind comercializarea produselor respective trebuie sa fie acceptate in
masura Tn care aceste prevederi pot fi recunoscute ca necesare pentru respectarea cerintelor
imperative legate, in special, de eficienta controalelor fiscale, de protectia sanatatii publice, de
corectitudinea tranzactiilor comerciale si de protectia consumatorilor;

intrucat Guvernul Republicii Federale Germania, intervenind in procedurd, a adus diverse
argumente care, Tn opinia acestuia, ar justifica aplicarea dispozitiilor referitoare la continutul
minim de alcool din bauturile spirtoase, facand consideratii legate, pe de o parte, de protectia
sanatatii publice si, pe de altd parte, de protectia consumatorilor fatd de practicile comerciale
neloiale;

intrucat, in ceea ce priveste protectia sdnatatii publice, guvernul german afirma ca stabilirea
continuturilor minime de alcool prin legislatia nationald ar avea rolul de a evita inmultirea
exageratd a bauturilor spirtoase pe piata nationald, in special a bauturilor spirtoase cu continut
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moderat de alcool, astfel de produse putind, in opinia sa, sd inducd mai usor dependenta decat
bauturile cu tarie alcoolica mai ridicata;

intrucat astfel de considerente nu sunt hotaratoare, de vreme ce consumatorul poate sa-si procure
de pe piatd o gama foarte variatd de produse slab sau mediu alcoolizate si intrucat, in afard de
aceasta, o mare parte a bauturilor alcoolizate cu un continut ridicat de alcool, liber comercializate
pe piata germand, este consumata in mod curent sub forma diluata;

intrucat guvernul german sustine, de asemenea, ca stabilirea unei limite inferioare a tariei
alcoolice pentru anumite lichioruri ar fi menita sd protejeze consumatorul impotriva practicilor
neloiale ale producatorilor sau ale distribuitorilor de bauturi spirtoase;

intrucat aceasta argumentatie se bazeaza pe considerentul ca scaderea concentratiei alcoolice ar
asigura un avantaj concurential fatd de bauturile cu tarie alcoolica mai ridicatd, dat fiind ca
alcoolul constituie elementul cel mai costisitor din compozitia bauturilor, din cauza sarcinii
fiscale considerabile la care este supus;

intrucat, in afard de aceasta, Tn opinia guvernului german, faptul de a admite libera circulatie a
produselor alcoolizate atunci cand acestea corespund, din punctul de vedere al continutului de
alcool, normelor tarii de productie, ar avea ca efect sa impund in Comunitate, ca standard comun,
continutul de alcool cel mai scazut admis 1n oricare dintre statele membre si chiar sa faca
inoperante toate prevederile in materie, din moment ce reglementarea din mai multe state
membre nu ar cunoaste nicio limita inferioara de acest fel;

intrucat, dupd cum a subliniat Comisia, stabilirea unor valori limita in ceea ce priveste continutul
de alcool al bauturilor poate servi la standardizarea produselor comercializate si a denumirilor
lor, 1n interesul unei mai mari transparente a tranzactiilor comerciale si a ofertelor catre public;

intrucat, din acest motiv, nu se poate totusi merge pana la a considera stabilirea imperativa a unei
concentratii alcoolice minime ca o garantie esentiala a corectitudinii tranzactiilor comerciale, in
timp ce este usor sda se asigure o informare convenabild a cumpdratorului impunand ca pe
ambalajul produselor sa figureze o mentiune a originii si a tariei alcoolice;

intrucat din cele de mai sus rezultd cd prevederile privind continutul minim de alcool al bauturilor
spirtoase nu urmaresc un scop de interes general care sa primeze fatd de cerintele liberei circulatii
a marfurilor, care constituie una dintre regulile fundamentale ale Comunitatii;

intrucat efectul practic al prevederilor de acest fel consta in principal in a asigura un avantaj
bauturilor spirtoase cu un continut ridicat de alcool, indepartind de pe piata nationald produsele
din alte state membre care nu corespund acestei specificatii;

intrucat rezultd astfel cd cerinta unilaterald, impusa prin reglementarile unui stat membru, a unui
continut minim de alcool pentru comercializarea bauturilor spirtoase constituie un obstacol in
calea schimburilor, incompatibil cu dispozitiile articolului 30 din tratat;

intrucat nu existd niciun motiv valabil pentru a mpiedica ca bauturile alcoolizate, cu conditia ca
acestea sa fie legal produse si comercializate Intr-unul din statele membre, sd fie introduse in
orice alt stat membru; valorificarea acestor produse nu poate face obiectul unei interdictii legale
privind comercializarea bduturilor cu un continut de alcool inferior limitei stabilite prin
reglementarea nationala;
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intrucat, in consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca notiunea de ,,masuri cu
efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import” prevazutd la articolul 30 din Tratatul
CEE, trebuie inteleasa in sensul ca stabilirea, prin legislatia unui stat membru, a unui continut
minim de alcool pentru bauturile spirtoase alimentare, intrd de asemenea sub incidenta interdictiei
prevazute de aceasta dispozitie, atunci cand este vorba despre importul bauturilor alcoolizate
legal produse si comercializate intr-un alt stat membru;

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cheltuielile efectuate de citre Guvernul Regatului Danemarcei, Guvernul Republicii
Federale Germania si Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot
face obiectul unei rambursari;

intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fata de
procedura din fata Hessisches Finanzgericht, este de competenta acestei instante sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Hessisches Finanzgericht, prin
Ordonanta din 28 aprilie 1978, hotaraste:

Notiunea de ,,misuri cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import”
previzuta la articolul 30 din Tratatul CEE, trebuie inteleasa in sensul ca stabilirea, prin
legislatia unui stat membru, a unui continut minim de alcool pentru bauturile spirtoase
alimentare, intra de asemenea sub incidenta interdictiei previazute de aceasta dispozitie,
atunci cand este vorba despre importul bauturilor alcoolizate legal produse si
comercializate intr-un alt stat membru.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart  Donner Pescatore

Seérensen O’Keeffe Bosco Touffait

Pronuntati in sedinta publica la Luxemburg, 20 februarie 1979.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte H. Kutscher



