HOTARAREA CURTII
din 13 martie1979"
SA desgrandesdidilleries Peureux
Tmpotriva Directeur des Servicesfiscaux dela Haute-Sadne

et du territoirede Bdfort
(cereredepronuntareaund hotarari preliminare,
formulata detribunal degrandeingancedin Lure)

Cauza 119/78
In cauza 119/78

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Tribunal de grande instance din Lure pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, ntre

SA DES GRANDES DISTILLERIES PEUREUX din Fougerolles (Haute-Sabne),
si

DIRECTEUR DES SERVICES FISCAUX DE LA HAUTE-SAONE ET DU TERRITOIRE
DE BELFORT din Vesoul,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor de la 10, 30-37 din Tratatul CEE,
CURTEA,

compusa din domnii H. Kutscher, presedinte, J. Mertens de Wilmars si Mackenzie Stuart,
presedinti de camera, M. Sorensen, A. O’ Keeffe, G. Bosco si A. Touffait, judecatori,

avocat general: domnul H. Mayras
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta

HOTARARE

Tndrept

1. Tntrucdt prin hotirérea din 21 aprilie 1978, primita de Curte la 19 mai urmator,
Tribunal de grande instance din Lure a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul
CEE, o intrebare preliminara privind interpretarea articolelor 10 si 37, precum si a
altor dispozitii ale tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor;

2. aceadta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu, aparut in 1976, intre reclamanta
din actiunea principala si administratia franceza competenta, referitor la dreptul

! Limba de procedura: franceza



10.

11.

12.

13.

acesteia de a importa in Franta din Italia, unde acestea se gasesc in libera circulatie,
portocale macerate n alcool pentru afi distilate;

atunci cand reclamanta a informat aceasta administratie ca importa acest produs pentru
a fi distilat, i s-a raspuns ca nimic nu se opune acestui import, dar nu poate obtine
autorizatia de a distila, Tntrucét articolul 268 din anexa Il la Code général des impdts
(Codul general al impozitelor) se opune solutionarii pozitive a unei astfel de cereri;

conform acestui articol, astfel cum afost modificat prin articolul 2 din Decretul nr. 74-
91 din 6 februarie 1974 (JORF din 8 februarie 1974) ,este interzisa distilarea oricarei
materii prime importate, cu exceptia fructelor proaspete altele decat merele, perele sau
strugurii”;

intrucét articolul 268 face parte dintr-un ansamblu de dispozitii referitoare la
monopolul comercial in domeniul alcoolului etilic, incluse Th special Th Codul general
a impozitelor [tom 1, partea I, titlul 111, contributii indirecte si monopoluri fiscale,
capitolul |, sectiunea 1 (alcool), litera B, regim economic (articolele 358 - 399)],
precum si in anexa Il (articolele 268 - 275) la acest Cod,;

conform articolelor 358 si urmatoarele din Codul general al impozitelor, monopolul
comporta obligatia producatorilor de alcooluri etilice stabiliti Tn Franta, in orice caz in
Franta metropolitana, de a rezerva statului productia lor de alcool etilic cu exceptia
anumitor alcooluri enumerate in mod expres la articolul 358, mai sus amintit;

volumul din aceasta productie este determinat prin contingente fixate anual repartizate

T

acestora;

aceasta obligatie de a livra corespunde celei a monopolului de a cumpara acoolurile
mentionate la preturi fixate periodic prin Decrete ale Ministerului de finante;

alcoolurile cumparate de stat sunt revandute de catre acesta pentru toate utilizarile la
preturi fixate, de asemenea, de catre autoritate;

intruca in temeiul articolului 385 din Codul general al impozitelor, importul
alcoolurilor provenind din strainatate este, de asemenea, rezervat satului;

Cu toate acestea, in ceea ce priveste alcoolurile etilice utilizabile sau consumabile ca
atare si rachiurile si bauturile spirtoase provenind din alte state membre, s-a pus capat
monopolului asupra importului, in mod deosebit prin Decretul nr. 74-91 din 6
februarie 1974, adoptat in cadrul ajustarii monopolului Tn conformitate cu articolul 37
din tratat, adtfel incét, de la intrarea in vigoare a acestui decret, aceste acooluri,
rachiuri si bauturi spirtoase pot fi importate din alte sate membre si comercializate in
Franta, prin intermediul platii anumitor redevente care nu fac, cu toate acestea,
obiectul procedurii din actiunea principal;

intrucét interdictia de a distila anumite materii prime importate, stabilita la articolul
268 din anexa |1, este necesar si se raporteze la distinctia facuta la articolul 358 din
Codul general al impozitelor intre alcoolurile rezervate statului (alcooluri de monopol)
si cele care nu intra Tn sfera de aplicare a acestuia (alcooluri libere);

se pare cd, in urma comparatiel celor doua dispozitii, articolul 268 are drept efect
interzicerea distilarii de materii prime importate in cazul in care acestea pot fi folosite
la producerea de alcooluri obligatoriu rezervate monopolului, in timp ce pot fi liber
utilizate cele care pot fi folosite la producerea de alcooluri scutite de obligatia livrarii



catre monopol;

14. intrucét reclamanta a contestat compatibilitatea interdictiei, impusa prin articolul 268
mentionat anterior, cu dreptul comunitar si a sesizat Tribunal de grande instance din
Lure cu privire la acest litigiu, instanta care, inainte de a se pronunta, a adresat o
intrebare formulata dupa cum urmeaza: ,Interzicerea in Franta a ditilarii oricarel
materii prime importate, cu exceptia fructelor proaspete altele decat merele, perele si
strugurii (articolul 268 din anexa Il la Codul general al impozitelor), este compatibila
cu articolele 10 si 37 sau oricare alt text din tratatul de la Roma privind libera
circulatie si comercializare a produselor provenind din tari terti, in mod deosebit Tn cea
ce priveste distilarea portocalelor macerate in alcool provenind din Italia’;

15. rezulta, de asemenea, din decizia instantei nationale ca, pentru incalcarea interdictiel
n chestiune, reclamanta Tn actiunea principala face obiectul urmaririi penalesi ca i s-a
impus o0 amenda de 17 804 343,19 FF pentru incalcarea regimului economic al
alcoolului;

16. intrucét in cazul Tn care Curtea, Tn cadrul articolului 177 din tratat, nu este competenta
pentru a se pronunta cu privire la compatibilitatea unei dispozitii nationale cu dreptul
comunitar, aceasta poate totusi identifica din formularea intrebarii adresate de instanta
nationala, in ceea ce priveste datele furnizate de catre aceasta, elementele care tin de
interpretarea dreptului comunitar;

17. astfel inteleasd, ntrebarea adresatd se rezuma, Tn esenta, la a sti daca articolul 37 din
tratat, pe de o parte, si articolul 30 combinat cu articolul 10, pe de alta parte, permit
sau, dimpotriva, interzic unui stat membru in cazul in care exista un monopol
comercial a alcoolului, mentinerea restrictiilor privind distilarea anumitor materii
prime ce pot fi transformate in alcool, importate din alte state membre, atunci cand
aceste restrictii nu se aplica materiilor prime similare — Tn acest caz portocaele
macerate in alcool — produse pe teritoriul aceluiasi stat membru;

18. prin mentionarea textelor din tratat referitoare la ,libera circulatie a produselor”,
intrebarea urmareste si afle dacd o masura de natura celei prevazute in dispozitia
nationala n litigiu constituie 0 masura cu un efect echivalent unei restrictii cantitative
laimport in sensul articolului 30 din tratat ;

19. cu privire la articolul 10 din tratat, instanta nationala doreste, se pare, sa afle daca
faptul ca portocalele macerate n alcool sunt originare dintr-o tara terta si se gasesc in
libera circulatie in Italia este de natura sa influenteze solutia litigiului;

20.1n cele din urma, cu privire la articolul 37 din tratat, aceasta instanta doreste si afle
daca, in cazul n care masurile de natura celor continute n articolul 268 din anexa Il
este necesar sa fie considerate masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative la
import, acestea pot, cu toate acestea, sa fie considerate admisibile in cadrul unui
monopol comercial organizat conform obligatiei impuse statelor membre de articolul
37 mentionat;

21. este necesar sa se raspunda laintrebarea pusa n ordinea indicata mai sus;
Cu privire laarticolul 30 din tratat

22.1ntrucé articolul 30 din tratat, prin interdictia impusi statelor membre in privinta
masurilor cu un efect echivalent restrictiilor cantitative la import, vizeaza orice
legislatie comerciala a statelor membre care poate reprezenta un obstacol direct sau
indirect, existent sau potential, pentru comertul intracomunitar;



23.1n cazul in care obstacolele din comertul intracomunitar ce rezulta din diferentele

dintre dispozitille legislatiilor nationale Tnca nearmonizate referitoare la
comercializarea si la utilizarea anumitor produse nu constituie, T principiu, masuri cu
efect echivalent restrictiilor cantitative, acest fapt este conditionat in mod expres de
conditia aplicarii fara discriminare a acestor dispozitii in cazul produselor importate
din alte state membre si al celor produse sau fabricate pe teritoriul national;

Cu privire laarticolul 10 din tratat

24.

25.

26.

Intrucét conform articolului 10 alineatul (1), , produsele care provin din tiri terte sunt
considerate ca fiind in libera circulatie intr-un stat membru in cazul n care au fost
Tndeplinite formalitatile de import si au fost percepute in statul membru Tn cauza taxele
vamale si taxele cu efect echivalent exigibile si daca nu au beneficiat de o restituire
totala sau partiala a acestor taxe si impuneri”;

n termenii articolului 9 alineatul (2), dispozitiile din tratat referitoare la eliminarea
restrictiilor cantitative intre statele membre (Capitolul 2, Titlul I, din a doua parte a
tratatului), se aplica produselor ce provin din tari terte care se gasesc in libera
circulatie ntr-un stat membru;

rezulta ca interzicerea masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative in comertul
intracomunitar are aceeasi sfera de aplicare pentru produsele importate dintr-un alt stat
membru, dupa ce au fost admise in libera circulatie, precum cele originare din statul
membru respectiv;

Cu privire laarticolul 37 din tratat

27.

28.

29.

30.

intrucét articolul 37 din tratat constituie o dispozitie specifica care nu intentioneaza sa
elimine, ci sa organizeze monopolurile nationale comerciale astfel incét, pe de o parte,
sa asigure, la finalul perioadel de tranzitie, excluderea oricarei discriminari ntre
resortisantii statelor membre cu privire la conditiile de aprovizionare si desfacere
[articolul 37 alineatul (1)] si, pe de alta parte, sa determine respectarea obligatiel
impuse statelor membre de a se abtine, in gestionarea si ajustarea unui monopol
comercial, de la orice noua masura care contravine principiilor enuntate la alineatul
(2), sau care restrénge domeniul de aplicare a articolelor care se refera la eliminarea
taxelor vamale si a restrictiilor cantitative intre statele membre [articolul 37 alineatul

A1

Tntrucat normele prevazute la alineatele (1) si (2) de la articolul 37 nu privesc decét
activitatile legate intrinsec de exercitarea functiel specifice monopolului, dar sunt
lipsite de relevanta n ceea ce priveste dispozitiile nationale straine exercitarii acestei
functii specifice;

intrucét Tntrebarea adresata priveste un monopol comercial a carui functie specifica
congta in obligatia impusa producatorilor nationali de anumite alcooluri de a mentine
productia acestor alcooluri in limitele contingentelor anuale stabilite de autoritatea
publica si de a nu livra productia lor decét in cadrul monopolului, insotita de obligatia
corespunzatoare a acestui monopol de a cumpara produsele mentionate la preturi
stabilite Tn mod oficial;

intrucét, in cazul in care din caracterul national al monopolurilor comerciale
mentionate la articolul 37 si din posibilitatea mentinerii acestora dupa organizarea lor
care decurge din aceessi dispozitie, care nu poate fi considerata o discriminare in
sensul articolului 37 alineatul (1), nici o restrictie cantitativa sensul articolului 37
alineatul (2), rezulta faptul ca obligatia de a livra in cadrul monopolului si obligatia



corelativa a acestuia de a achizitiona nu se refera decét la alcoolurile nationale,
interzicerea oricarei discriminari ntre resortisantii statelor membre in conditiile de
aprovizionare si de desfacere, Tmpiedica totusi realizarea unei distinctii ntre
alcoolurile din productia nationald si de aceeasi natura, fie ca au fost obtinute prin
distilarea de materii prime nationale sau, dimpotriva, prin distilarea de materii prime
ce provin dintr-un alt stat membru;

31. lucrurile stau astfel cu atdt mai mult atunci cand in temeiul sistemului care
reglementeaza monopolul, autoritatile statului membru au competenta de a fixa anual
cantitatile de alcool care pot fi produse si care este necesar si fie livrate in cadrul
monopolului;

32. prin urmare, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata de instanta nationala
astfel:

a) constituie o masura efect echivalent unei restrictii cantitative, mentionata la
articolul 30 din tratat, si o discriminare in conditiile de aprovizionare si de
punere pe piata, mentionata la articolul 37 alineatul (1), din tratat, o dispozitie
nationala care interzice distilarea, Tn vederea fabricarii produselor rezervate
unui monopol national comercial, materiilor prime care provin din alte state
membre, atunci cand aceasta interdictie nu se aplica materiilor prime identice
produse pe teritoriul national,

b) Tn aceasta privinta, nu este necesar sa se faca distinctia intre produsele aflate
legal in libera circulatie intr-un alt stat membru, dupa ce au fost importate
dintr-o tara terta, si produsele originare din acest stat membru;

Cu privire la cheltuielile de judecata

33.1Tntrucé cheltuielile efectuate de citre Comisia Comunititilor Europene, care a
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

34. procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantel nationale, este de competenta acestel instante si se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de Tribunal de grande instance din Lure prin
hotaréreadin 21 aprilie 1978, declara:

1. Constituie o masura efect echivalent unei restrictii cantitative, mentionata la
articolul 30 din tratat, si o discriminare in conditiile de aprovizionare si
desfacere, mentionata la articolul 37 alineatul (1) din tratat, o dispozitie nationala
careinterzice distilarea, in vederea fabricarii produselor rezervate unui monopol
national comercial, materiilor prime care provin din alte state membre, atunci
cand aceasta interdictie nu se aplica materiilor prime identice produse pe
teritoriul national.

2. Nu este necesar sa sefaca distinctia intre produsele aflate legal in libera circulatie
intr-un alt stat membru, dupa ce au fost importate dintr-o tara terta, si produsele
originaredin acest stat membru.



Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Serensen O'Keeffe Bosco Touffait
Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 13 martie 1979.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte H. Kutscher



