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HOTARAREA CURTII
DIN 29 IUNIE 1978'

Statens Kontrol med &dle Metaller
impotriva Preben Larsen;
Flemming Kjerulff impotriva
Statens Kontrol med sdle Metaller

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Kobenhavns Byret din Copenhaga)

. T'axd pentru controlul obiectelor din metale pretioase”
Cauza 142/77
In cauza 142/77,
avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Kabenhavns Byret (judecatorie) din Copenhaga pentru pronuntarea, in litigiile aflate pe rolul

acestei instante, intre, pe de o parte

STATENS KONTROL MED £ADLE METALLER (Serviciul national de control al metalelor
pretioase), cu sediul la Copenhaga,

si

PREBEN LARSEN, bijutier, stabilit la Jyllinge,

si, pe de alta parte,

FLEMMING KJERULFF, bijutier, stabilit la Copenhaga,
si

STATENS KONTROL MED £AZDLE METALLER

o hotarare preliminard privind interpretarea notiunii de taxa cu efect echivalent unui drept
vamal la export in sensul articolului 16 si a celei de impunere internd 1n sensul articolului 95
alineatul (1) din Tratatul CEE, cu privire la legislatia daneza referitoare la controlul obiectelor
din metale pretioase,

CURTEA,

compusd din domnii H. Kutscher, presedinte, M. Sgrensen si G. Bosco, presedinti de camera,
A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe si
A. Touffait, judecatori,

avocat general: domnul F. Capotorti

' Limba de proceduri: daneza.



grefier: domnul A. Van Houtte
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Intrucat prin ordonanta din 2 noiembrie 1977, primiti la Curte la 18 noiembrie anul urmitor,
Kobenhavns Byret (judecdtoria din Copenhaga) a adresat, in temeiul articolului 177 din
Tratatul CEE, patru intrebari preliminare referitoare la interpretarea notiunilor de taxa cu efect
echivalent unui drept vamal la export in sensul articolului 16 si de impunere interna in sensul
articolului 95 alineatul (1) din Tratatul CEE, cu privire la legislatia daneza referitoare la
controlul obiectelor din metale pretioase;

2 aceste intrebdri au fost ridicate Tn cadrul unui litigiu intre Serviciul national de control al
metalelor pretioase (Statens Kontrol med @dle Metaller) si doi bijutieri cu privire la plata
taxei instituite in vederea acoperirii cheltuielilor legate de controlul intreprinderilor care
produc, importa sau comercializeaza obiecte din metale pretioase;

3 rezultd din dosar ca litigiul adus in fata instantei nationale este cauzat in esentd de
incertitudinile care au existat in cadrul legislatiei daneze cu privire la problema daca metalele
pretioase tratate Tn Danemarca si exportate sub forma de obiecte neprevdzute cu o marca a
manufacturierului danez trebuie sau nu sa fie incluse Tn masa impozabild pe baza careia este
evaluata contributia intreprinderilor;

4 prin hotdrarea de la 4 martie 1975, tribunalul a decis in favoarea bijutierilor implicati in
aceste procese, recunoscand cd nu este necesar sd se tind seama, pentru stabilirea bazei de
calcul a contributiei, de cantitatea de metal pretios utilizata in fabricarea marfurilor exportate
pe care nu este aplicatd o marca;

5 avand 1n vedere ca Serviciul national de control a introdus o actiune Tmpotriva acestei
hotarari, @stre Landsret (Curtea de Apel), prin hotararea din 21 octombrie 1976, a respins
argumentatia prezentatd de bijutieri si a stabilit cd acele cantitati de metal pretios exportate
fard marca aplicata trebuie sa fie incluse in masa impozabild a intreprinderii exportatoare;

6 avand in vedere ca bijutierii interesati au invocat, n subsidiar, argumentul conform cdruia
impunerea unei astfel de taxe ar fi contrara Tratatului CEE, @stre Landsret a retrimis cauza in
fata Kobenhavns Byret In vederea examinarii acestei Intrebari:

7 1n urma acestei trimiteri, Kobenhavns Byret a adresat Curtii patru intrebdri preliminare
formulate dupa cum urmeaza:

1. O redeventa aplicata intreprinderilor care produc, importd sau comercializeaza obiecte din
metale pretioase, instituitd pentru a acoperi cheltuielile legate de controlul acestor
intreprinderi si calculata pe baza cantitdtii de metal pretios utilizate de acestea, are caracter de
taxd cu efect echivalent unui drept vamal la export 1n sensul articolului 16 din Tratatul CEE,
in cazul in care se aplica tuturor intreprinderilor care fac obiectul acestui control, astfel incat
un produs nu poate fi taxat decat o singura datd in Danemarca, Tnsa fara a se lua in considerare
o eventuala taxa perceputd 1n plus pentru acelasi produs 1n afara tarii?

2. In cazul 1n care productia se realizeaza in contul altcuiva fara ca marca de manufacturier a
producatorului sa fie aplicatd pe produs, faptul ca nu se ia in considerare aceasta utilizare a
metalului pretios in calculul valorii impozabile, In cazul 1n care productia este destinatad



utilizarii de catre un titular de marca de manufacturier in Danemarca, dat fiind ca acesta din
urma include acest metal pretios in calculul propriei sale mase impozabile, astfel incat, pe de
alta parte, trebuie sa se tind seama de aceastd utilizare atunci cand productia se efectueaza
pentru o intreprindere strdind care nu este taxatd in aceastd tara - avand in vedere faptul ca
aceasta utilizare, 1n alte conditii nu ar face obiectul nici unei impozitari in Danemarca — Tnsa
tot fard a se lua 1n considerare o eventuala taxa perceputd in plus in afara tarii, exercitd o
influenta asupra solutiei pentru prima intrebare?

3. Faptul cd metalul pretios prelucrat in Danemarca este expediat producatorului danez de
catre clientul strdin interesat catre care produsul finit este reexpediat ulterior, are importanta
in acest context?

4. Din moment ce o astfel de redeventa nu este consideratd ca avand un efect echivalent unui
drept vamal la export, trebuie, prin urmare, sa fie considerata ca o impunere interna (pe baza
cantitdtii de aur importate), contrara articolului 95 alineatul (1) din Tratatul CEE?

Cu privire la prima, a doua si a treia Intrebare (interpretarea articolului 16)

8 Intrucat rezulta din indicatiile furnizate de citre Kgbenhavns Byret ci Statens Kontrol med
@dle Metaller exercitd un control general pe teritoriul national in ceea ce priveste productia de
obiecte din metale pretioase, respectiv aur, argint si platina;

9 costurile aferente acestor controale sunt acoperite, printre altele, prin contributii din partea
intreprinderilor sub forma unei taxe calculate in functie de cantitatea de metal pretios utilizata
de fiecare intreprindere;

10 in ceea ce priveste obiectele comercializate pe teritoriul national, baza de calcul a acestei
taxe este constituita din metalele utilizate de catre fiecare intreprindere si pe care este aplicata
marca acesteia.

11 obiectele nemarcate de producator sunt scutite de taxa atunci cand sunt transferate citre un
detindtor de marca, Intelegdndu-se ca, 1n acest caz, cantitatea de metal 1n cauza este, in
temeiul marcajului, inclusa In masa impozabila a intreprinderii titulare de marca;

12 1n ceea ce priveste cantitatile de metal exportate, care sunt exceptate prin lege de obligatia
de marcare, acestea trebuie sa fie incluse in masa impozabild a intreprinderii exportatoare,
astfel cum rezultd din hotararea Curtii de apel mentionata mai sus;

13 aceasta taxare se explica prin faptul cd aceste cantitdti de metal supuse controlului in
aceleasi conditii ca si metalul comercializat pe teritoriul national, ar fi, in alte conditii,
exceptate de la orice contributie, in lipsa aplicarii unui marcaj danez;

14 se pare ca obiectivul regimului contributiilor 1n litigiu este de a cuprinde in sfera de
aplicare a taxei toate metalele pretioase utilizate de catre intreprinderile daneze si ca din acest
motiv sunt incluse in masa impozabild a acestora, dupa aceleasi criterii, toate cantitatile de
metal importate, comercializate pe teritoriul danez sau exportate, fara distinctie de origine sau
de destinatie.

15 prin urmare, este vorba de un regim de impuneri interne in sensul in care aceasta expresie
este utilizata la articolele 95 si urmatoarele din tratat;



16 in cazul in care produse destinate exportului sunt incluse Tn masa impozabila a
exportatorului, redeventele colectate ca o consecintd a acestui fapt nu ar putea fi calificate
drept taxe cu efect echivalent unui drept vamal la export, caracteristica acestor drepturi fiind
aceea ca se aplica specific produsului exportat excluzand acelasi produs comercializat pe
teritoriul national, ceea ce nu se aplica in cazul de fata;

17 rezultd din considerentele de mai sus ca la prima intrebare trebuie sa se raspunda negativ si
ca, prin urmare, a doua si a treia intrebare sunt lipsite de obiect;

18 fondul litigiului trebuie, deci, sa fie examinat exclusiv din punctul de vedere al regimului
care decurge din tratat in ceea ce priveste aplicarea, Tn schimburile comerciale
intracomunitare, a dispozitiilor referitoare la impunerile interne, la care se face trimitere prin a
patra intrebare;

19 1n acest cadru, este necesar, totusi, sd se tind seama de ce a de-a treia intrebare referitoare
la prelucrarea in temeiul unui contract efectuatd pentru un client strdin, precum si de un
element din prima si a doua intrebare, cu privire la eventualele efecte ale dublei impuneri in
cazul exportului de metale pretioase catre alte state;

Cu privire la a patra intrebare (domeniul de aplicare al articolului 95)

20 Intrucét a patra intrebare solicitd examinarea problemei dacd se aplicd si norma de non-
discriminare formulatd la articolul 95 din tratat atunci cind o taxa internd este colectata pentru
un produs destinat exportului si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca un regim de impunere
precum cel aplicat In Danemarca cu privire la controlul obiectelor din metale pretioase este
compatibil cu aceastd norma de non-discriminare;

21 1intrucat articolul 95 nu vizeaza, in termenii sdi, decat aplicarea discriminatorie a
regimurilor de impuneri interne pentru produsele importate din alte state membre;

22 aplicarea acelorasi regimuri de impunere pentru exporturi este avuta in vedere la articolele
96 — 98, din punctul de vedere al rambursarii impunerilor excesive, care ar putea denatura
conditiile comerciale 1n interiorul pietei comune;

23 rezultd dintr-o comparatie Intre aceste dispozitii ca tratatul vizeaza in aceastd privinta
garantarea, in mod general, a neutralitatii regimurilor de impuneri interne in ceea ce priveste
schimburile intracomunitare de fiecare datd cand o tranzactie economicd care depaseste
frontierele unui stat membru constituie in acelasi timp faptul generator al unei perceperi
fiscale in cadrul unui astfel de regim;

24 prin urmare, pare necesar sa se interpreteze articolul 95 in sensul ca norma de non-
discriminare care constituie baza acestei dispozitii se aplica si in cazul in care exportul unui
produs constituie, in cadrul unui sistem de impuneri interne, faptul generator al unei perceperi
fiscale;

25 ar fi, 1n fapt, incompatibil cu sistemul de dispozitii fiscale din tratat sd se admita ca statele
membre, in lipsa unei interdictii speciale in tratat, ar avea libertatea sd aplice in mod
discriminatoriu un regim de impuneri interne cu privire la produsele destinate exportului catre
alte state membre;



26 cu toate ca este adevdrat ca, in general, statele nu au interesul sa 1si restrangd exporturile
prin masuri de acest gen, totusi, nu se poate exclude ipoteza unor astfel de discrimindri in
cazuri precum exportul de produse rare, deosebit de pretioase sau cautate Tn mod special;

27 prin urmare, este necesar sa se retina — astfel cum a indicat deja Curtea, In hotararea sa din
23 ianuarie 1975 (Van der Hulst, 51/74, Recueil p. 79, considerentul 34) — ca articolul 95, in
conexiune cu celelalte dispozitii fiscale din tratat, trebuie interpretat ca interzicand in egala
masurd orice discriminare fiscala cu privire la produsele destinate exportului catre alte tari
membre;

28 Intrucat este necesar sd se analizeze, avand in vedere considerentele precedente, problema
compatibilitatii cu cerintele din tratat a unui sistem de impuneri interioare precum cel vizat in
litigiul adus 1n fata tribunalului de instanta;

29 tinand seama de indicatiile furnizate de instanta nationala, nu ar putea fi considerat ca
discriminatoriu un regim de redevente constituit astfel incat toate Intreprinderile care
utilizeaza metale pretioase sunt obligate sa depund partea lor de contributie, astfel incat sa fie
cuprinse la acelasi titlu tranzactiile exclusiv nationale si cele legate de importul sau exportul
acestor metale;

30 mai exact, daca aplicarea marcii constituie conditia punerii in vanzare a metalelor pretioase
pe teritoriul national, astfel Tncat obligatia fiscald este legatd de aplicarea marcii de cétre
intreprinderea interesatd, nu constituie discriminare includerea, Tn masa impozabild a unei
intreprinderi, a cantitatilor de metal exportate de catre aceasta fara aplicarea marcii;

31 acelasi rationament este valabil in cazul, vizat la a treia Intrebare, In care metalul pretios
prelucrat pe teritoriul national a fost expediat cétre producdtor de cdtre un client strain cétre
care produsul final este retrimis, din moment ce o astfel de tranzactie indeplineste conditiile
carora legislatia nationald le ataseaza o obligatie fiscalda in cazul unor operatiuni similare
efectuate pe teritoriul national, chiar daca, 1n lipsa marcajului la export, tehnica de percepere
este diferita;

32 1intrucat se poate deduce din primele doud iIntrebdri adresate cd instanta nationald se
intreabd dacd o exceptare a cantitatilor de metal pretios exportate fara aplicarea marcii ar fi
justificata daca produsele 1n cauzd urmau sa fie supuse unui nou control, cu perceperea taxelor
aferente, in tara de destinatie;

33 Intrucat este necesar sa se evidentieze in aceastd privintd cad Tratatul CEE nu cuprinde nici
o prevedere care sd vizeze interzicerea efectelor de dubld impozitare de acest fel;

34 daca eliminarea acestor efecte este, fard indoiald, de dorit pentru libera circulatie a
marfurilor, aceasta, totusi, nu poate rezulta decat din armonizarea sistemelor nationale in
temeiul articolului 99 sau, eventual, al articolului 100 din tratat;

35 1n stadiul actual, dreptul comunitar nu contine, asadar, nici o0 norma care sa Tmpiedice un
stat membru sd includa si produsele destinate exportului in domeniul de aplicare a unui sistem
de contributie destinat finantarii controlului metalelor pretioase;

36 din acelasi motiv, faptul ca un sistem de contributie este constituit in asa fel Tncéat o
cantitate de metal comercializatd pe teritoriul national nu poate fi luata in calcul decét o
singurd data pentru a stabili baza de calcul a redeventei destinate finantarii controlului
metalelor pretioase, nu este de naturd sa faca sa para discriminatorie aplicarea aceleiasi taxe in



cazul produselor exportate, astfel incat modalitdtile de control si de impunere la import in alte
state nu se afld sub influenta statului exportator;

37 intrucat, prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate de K@benhavns
Byret in sensul considerentelor precedente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat cheltuielile efectuate de citre guvernul Regatului Danemarcei si de citre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursari;

39 intrucét procedura are, in raport cu partile In actiunea principald, un caracter incidental fata
de procedura in fata K@benhavns Byret, este de competenta acestei instante sd se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile care i-au fost adresate de catre Byret de Copenhague,
prin ordonanta din 2 noiembrie 1977, hotaraste:

(1) O redeventi care se aplica intreprinderilor care produc, importa sau comercializeaza
obiecte din metale pretioase, instituitd pentru a acoperi cheltuielile legate de controlul
acestor intreprinderi si calculata pe baza cantitatii de metal pretios utilizate de catre
acestea, nu are caracterul unui drept vamal la export din moment ce se aplica dupa
aceleasi criterii tuturor intreprinderilor supuse acestui control, oricare ar fi provenienta
sau destinatia produselor.

(2) Rezulta din articolul 95 din Tratatul CEE, luat in considerare in cadrul dispozitiilor
fiscale din tratat, ca un regim de impuneri interne, inclusiv un regim destinat finantarii
controlului productiei si comercializarii de obiecte din metale pretioase, trebuie sa fie
aplicat in mod nediscriminatoriu, oricare ar fi originea sau destinatia produselor.

(3) Nu se considera discriminatoriu un regim de taxare constituit in asa fel incat sa fie
cuprinse in masa impozabild a intreprinderilor, in aceleasi conditii ca si cantititile de
metal comercializate pe teritoriul national, si supuse obligatiei de aplicare a marcii,
cantitatile de metal pretios exportate si scutite, pentru acest motiv, de aplicarea marcii.

Faptul ca metalul pretios prelucrat intr-un stat membru este expediat producitorului de
citre un client strain, ciruia produsul finit ii este apoi reexpediat, nu modifica aceasta
apreciere, atata timp cat, din punct de vedere fiscal, aceastad tranzactie face obiectul
acelorasi taxe ca orice alte tranzactii similare care intra in sfera de aplicare a acelorasi
prevederi legale, oricare ar fi tehnica de percepere.

(4) In stadiul actual al dreptului comunitar, faptul ci un obiect dintr-un metal pretios
produs intr-un stat membru si exportat citre un alt stat membru este supus, in statul de
destinatie, unui nou control si unei taxiri aferente acestuia nu impiedica statul de
origine s includa cantitatile de metal exportate in baza de calcul a redeventei care
trebuie platita pentru controlul efectuat de citre acesta asupra calitatii metalului.



Kutscher Sdrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 29 iunie 1978.

Grefier
A. Van Houtte

Presedinte
H. Kutscher



