HOTARAREA CURTII
DIN 23 MAI 1978!

Hoffmann-La Roche & Co. AG
impotriva Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Landgericht din Freiburg)

,Reambalarea produselor de marca”
Cauza 102/77
In cauza 102/77,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Landgericht din Freiburg, pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare privind interpretarea
articolelor 36 si 86 din tratatul mentionat anterior, in litigiul pendinte in fata acestei instante,
intre

1. Hoffmann-La Roche & Co. AG, Basel
2. Hoffmann-La Roche AG, Grenzach-Wyhlen (Germania),

si

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, Bentheim
(Germania),

CURTEA,

compusd din H. Kutscher, presedinte, M. Sgrensen si G. Bosco, presedinti de camera, J.
Mertens de Wilmars, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe si A. Touffait, judecatori,

avocat general: F. Capotorti,
grefier: A. Van Houtte,

pronunta prezenta
HOTARARE

Prin ordonanta din 20 iunie 1977, primita la Curte la 2 august 1977, Landgericht din Freiburg
a adresat Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doud intrebari referitoare la
efectul anumitor dispozitii din tratat asupra exercitarii drepturilor apartinand titularului unei
marci.

Aceste Intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre doua intreprinderi din sectorul
produselor farmaceutice, dintre care una, reclamantd in actiunea principald (denumitd in
continuare ,, Hoffmann-LLa Roche”) care este titulara unei anumite marci in diferite state
membre, se opune ca cealaltd, paratd in actiunea principald (denumitd in continuare

' Limba de proceduri: germana.



,Centrafarm™) care a cumparat un produs al acestei marci pus in circulatie intr-un stat
membru, sd 1l distribuie Intr-un alt stat membru dupa ce l-a reambalat si a aplicat pe noul
ambalaj marca titularului.

2 Produsul in cauza, Valium, este comercializat in Germania de catre Hoffmann-La Roche 1n
ambalaje de 20 sau de 50 tablete, pentru uzul persoanelor fizice, si in loturi de cinci pachete
de 100 sau de 250 tablete, pentru uzul clinicilor, in timp ce filiala britanicd a grupului
Hoffmann-La Roche fabrica acelasi produs si 1l comercializeaza in ambalaje de 100 sau de
500 tablete la preturi sensibil inferioare celor practicate in Germania.

Centrafarm a comercializat in Germania Valium cumpadrat in Marea Britanie in ambalajele de
origine §i reambalat in loturi de 1 000 tablete in ambalaje noi, pe care a aplicat marca
Hoffmann-La Roche si informatia cd produsul era pus 1n circulatie de Centrafarm.

De asemenea, Centrafarm a exprimat intentia de a reambala tabletele in ambalaje mai mici,
pentru uzul persoanelor fizice.

3 In ordonanta de trimitere, Landgericht s-a pronuntat, in conformitate cu opinia exprimata de
instanta judiciara superioara Intr-o etapa procedurald anterioara in aceeasi cauza, in sensul ca
operatiunea efectuatd de Centrafarm constituie o Incalcare a drepturilor societatii Hoffmann-
La Roche in conformitate cu legea germana privind dreptul marcilor.

4 Intrebarea dacd legislatia Tn domeniu a celorlalte state membre trebuie inteleasd in acelasi
sens, a fost discutata Tn cursul procedurii in fata Curtii, fard sa primeasca nsa un raspuns clar.

Cu privire la prima intrebare
5 Prima intrebare este formulatd dupa cum urmeaza:

,» Titularul unui drept la marca protejat in favoarea sa atat in statul membru A, in statul
membru B poate, in temeiul articolului 36 din Tratatul CEE, sa se prevaleze de acest drept
pentru a impiedica un importator paralel sa cumpere medicamente care au fost in mod licit
prevazute cu aceastd marca de catre titularul acesteia sau cu consimtamantul sau si puse in
circulatie Tn ambalaje prevazute cu aceasta marca in statul membru A din Comunitate, sa le
prezinte intr-un nou ambalaj, sd aplice pe acesta marca titularului marcii si sa importe marfa
cu marca respectiva in statul membru B?”

6 Prin efectul dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a marfurilor si, In special, al
articolului 30 sunt interzise intre statele membre masurile restrictive la import $i orice masuri
cu efect echivalent.

Cu toate acestea, In conformitate cu articolul 36, aceste dispozitii nu Tmpiedicd interdictiile
sau restrictiile la import justificate pe motive de protectie a proprietatii industriale si
comerciale.

Cu toate acestea, din articolul respectiv, in special din a doua tezd, precum si din context,
reiese cd, desi tratatul nu aduce atingere existentei drepturilor recunoscute de legislatia unui
stat membru in privinta proprietdtii industriale §i comerciale, exercitarea acestor drepturi
nu poate fi, dupa caz, limitata de interdictiile tratatului.

In masura in care acesta face o exceptie de la unul dintre principiile fundamentale ale pietei
comune, articolul 36 nu admite, de fapt, derogari de la libera circulatie a marfurilor decét in
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masura in care aceste derogari sunt justificate de protectia drepturilor care constituie obiectul
specific al acestei proprietati.

Obiectul specific al dreptului la marca este, In special, acela de a asigura titularului dreptul
exclusiv de a utiliza marca, la prima punere in circulatie a unui produs, si de a-l proteja astfel
impotriva concurentilor care vor sa abuzeze de pozitia si de reputatia marcii vanzand produse
prevazute ilegal cu aceastd marca.

Pentru a raspunde la intrebarea daca acest drept exclusiv include dreptul de a impiedica
aplicarea marcii de cdtre un tert dupa reambalarea produsului, este necesar sa se tina seama de
functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului marcat, dandu-i posibilitatea de a deosebi fara niciun fel de
confuzie produsul respectiv de cele care au altd provenienta.

Garantia originii implica faptul cd un consumator sau utilizator final poate fi sigur ca un
produs marcat care 1i este oferit nu a facut, intr-o etapd anterioara comercializarii, obiectul
unei interventii din partea unui tert fard autorizatie de la titularul marcii, care a afectat
produsul 1n starea originara.

Dreptul recunoscut titularului marcii de a Tmpiedica orice aplicare neautorizatd a marcii care
poate denatura garantia originii inerente intrd sub incidenta obiectului specific al dreptului la
marca.

Prin urmare, se justifica in temeiul articolului 36 prima teza recunoasterea dreptului titularului
de a impiedica un importator al unui produs de marca, dupa reambalare, sa aplice marca, fara
autorizatie de la titularul marcii, pe ambalajul nou.

Cu toate acestea, este de asemenea necesar sa se examineze dacad exercitarea unui astfel de
drept poate constitui o ,restrictie mascatd Tn comertul dintre statele membre” in sensul
articolului 36 a doua teza.

O astfel de restrictie ar putea rezulta, inter alia, din faptul ca titularul marcii introduce pe
piata, in diverse state membre, un produs identic in ambalaje diferite, prevalandu-se de
drepturile specifice marcii pentru a impiedica reambalarea de catre un tert, chiar daca aceasta
operatiune este efectuatd 1n conditii in care nu afecteaza identitatea originii produsului marcat
si starea originara a acestuia.

Problema in cauza este de a stabili daca reambalarea unui produs de marca, precum cea
efectuata in spetd de Centrafarm, este de naturd sd afecteze starea originard a produsului.

In aceasta privinta, raspunsul diferd in functie de imprejurari, in special de natura produsului
si procedeul de reambalare.

In numeroase cazuri, reambalarea afecteazd inevitabil starea produsului, prin chiar natura
acestuia din urma, in timp ce, in alte cazuri, reambalarea implicd riscul, mai mult sau mai
putin evident, de a expune produsul la manipulari sau influente de natura sa afecteze starea
originara a acestuia.

Cu toate acestea, este posibil ca reambalarea sd fie efectuata in conditii care nu afecteaza
starea originara a produsului.
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De exemplu, astfel se poate Intampla cand titularul marcii a pus in circulatie produsul intr-un
ambalaj dublu, iar reambalarea a afectat numai ambalajul exterior, lasand intact ambalajul
interior, sau cind reambalarea este controlatd de o autoritate publicd pentru a asigura
integritatea produsului.

In ipoteza in care garantia originii ca functie esentialdi a mircii este astfel protejati,
exercitarea de catre titular a dreptului sau la marcd pentru a impiedica libera circulatie a
marfurilor intre statele membre poate constitui o restrictie mascatd in sensul articolului 36 a
doua tezd din tratat, daca se stabileste ca folosirea dreptului la marca de catre titular, avand in
vedere sistemul de comercializare al acestuia, ar contribui la segmentarea artificiald a pietelor
intre statele membre.

Aceasta concluzie, chiar dacd se impune in interesul libertatii schimburilor comerciale,
inseamna totusi ca recunoaste operatorului care vinde produsul importat cu marca aplicata pe
noul ambalaj fara autorizatie de la titularul marcii, o anumita posibilitate care, in imprejurari
normale, este rezervata titularului insusi.

Prin urmare, 1n interesul titularului in calitate de proprietar al marcii si Tn scopul de a-1 proteja
impotriva abuzurilor, ar trebui ca aceastd posibilitate sa fie acceptatd numai cu conditia sa se
demonstreze ca reambalarea nu poate afecta starea originara a produsului.

Avand in vedere interesul titularului de a nu fi indus in eroare consumatorul cu privire la
originea produsului, ar trebui de asemenea sa nu i se recunoasca operatorului posibilitatea de a
vinde produsul importat cu marca aplicatd pe noul ambalaj decét cu conditia sd informeze in
prealabil titularul si s precizeze clar pe ambalaj ca produsul a fost reambalat de catre el.

Din consideratiile anterioare rezultd cd, in absenta aprecierii faptelor specifice cazurilor
individuale, este irelevant pentru raspunsul la problema juridica ridicata, cu privire la obiectul
dreptului la marcd, cd Intrebarea adresatd de instanta nationala vizeaza exclusiv
medicamentele.

Prin urmare, la prima intrebare este necesar sa se raspunda ca

a)  este justificatd, In temeiul articolului 36 prima teza din tratat, opozitia titularului unui
drept la marcd, protejat in doud state membre concomitent, ca un produs, prevazut in
mod licit cu marca respectivd intr-unul din aceste state, sa fie introdus pe piatd in
celalalt stat membru, dupd ce a fost reambalat intr-un nou ambalaj pe care un tert a
aplicat marca respectiva.

b) o astfel de opozitie constituie, cu toate acestea, o restrictie mascatd in comertul dintre
statele membre 1n sensul articolului 36 a doua teza din tratat

— in cazul in care se stabileste ca utilizarea dreptului la marcd de catre titular, avand in
vedere sistemul de comercializare aplicat de acesta, contribuie la segmentarea artificiala
a pietelor intre statele membre;

— in cazul in care se demonstreaza cd reambalarea nu poate afecta starea originara a
produsului;

— in cazul in care titularul marcii este informat in prealabil despre punerea in vanzare a
produsului reambalat; si



—1n cazul in care pe noul ambalaj este precizat cine a reambalat produsul.

Cu privire la a doua intrebare

15 A doua intrebare este formulata dupa cum urmeaza:
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,Are titularul marcii de asemenea aceastd competentd sau exercitarea acesteia contravine
anumitor dispozitii din Tratatul CEE — in special articolului 85 — chiar dacd pentru
medicamentul in cauzd detine pe piata din statul membru B o pozitie dominanta, in cazul in
care interdictia de a importa produse reambalate prevazute cu marca titularului impiedica
actiunile de comercializare, deoarece loturile unitare obisnuite in statele A si B sunt de
marime inegala si deoarece importul produsului sub altd forma nu este efectiv impus 1nca in
mod semnificativ pe piata, si in cazul in care interdictia are ca efect practic mentinerea intre
statele membre a unei diferente semnificative de preturi — in unele cazuri chiar
disproportionatda —, fard a fi posibil sa se demonstreze ca titularul marcii se foloseste de
interdictie numai sau mai ales pentru a mentine aceasta diferentad de preturi?”

Este suficient sa se observe cd, in masura in care exercitarea dreptului la marca este legitima
1n temeiul articolului 36 din tratat, aceasta exercitare nu este contrara articolului 86 din tratat
pentru singurul motiv ca este un act al unei intreprinderi care detine o pozitie dominantad pe
piata faptul ca dreptul la marca nu a fost utilizat ca instrument de folosire abuziva a unei astfel
de pozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Regatului Unit, de catre Guvernul Republicii
Federale Germania, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Intrucét procedura are, 1n raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fata de
procedura In fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebdrile adresate de Landgericht din Freiburg, prin ordonanta
din 20 iunie 1977, hotaraste:

1.  a) Este justificatd, in sensul articolului 36 prima teza din Tratatul CEE, opozitia
titularului unui drept la marci, protejat in doua state membre concomitent, ca un
produs, prevazut in mod licit cu marca respectiva intr-unul din aceste state, sa fie
introdus pe piata in celdlalt stat membru, dupia ce a fost reambalat intr-un nou
ambalaj pe care un tert a aplicat marca respectiva.

b) o astfel de opozitie constituie, cu toate acestea, o restrictie mascata in comertul
dintre statele membre in sensul articolului 36 a doua teza din tratat

—1in cazul in care se stabileste ca utilizarea dreptului la marca de citre titular,
avand in vedere sistemul de comercializare aplicat de acesta, contribuie la
segmentarea artificiala a pietelor intre statele membre;



—1in cazul in care se demonstreaza ci reambalarea nu afecteazi starea originara a
produsului;

—1in cazul in care titularul marcii este informat in prealabil despre punerea in
vanzare a produsului reambalat; si

—1n cazul in care pe noul ambalaj este precizat cine a reambalat produsul.

In misura in care exercitarea dreptului la marci este legitimid in temeiul
articolului 36 din tratat, aceasta exercitare nu este contrara articolului 86 din
tratat pentru singurul motiv ca este un act al unei intreprinderi care detine o
pozitie dominanta pe piatd faptul ci dreptul la marcd nua fost utilizat ca
instrument de folosire abuziva a unei astfel de pozitii.

Kutscher Sgrensen Bosco

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 23 mai 1978.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



