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Cauza 30/77

HOTARAREA CURTII
din 27 octombrie 1977

Regina
impotriva
lui Pierre Bouchereau

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulatd de Marlborough Street
Magistrates' Court, Londra)

,,Ordine publicd”
In cauza 30/77,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Malborough Street Magistrates' Court, Londra, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante, intre
REGINA
si
PIERRE BOUCHEREAU,
a unei hotdrari preliminare privind interpretarea articolului 3 din Directiva nr. 64/221/CEE a
Consiliului privind coordonarea masurilor speciale referitoare la deplasarea si sederea
cetdtenilor straini, masuri justificate din motive de ordine publica, de sigurantd publica si de
sandtate publica (JO 56, 4.4.1964, p. 850).
CURTEA,
constituitd din H. Kutscher, presedinte, M. Sgrensen si G. Bosco, presedinti de camera, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, A.

Touffait, judecatori,

avocat general: J.-P. Warner
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta

HOTARARE

. Prin decizia din 20 noiembrie 1976, primitd la Curte la 2 martie 1977, Marlborough Street

Magistrates' Court, Londra, a sesizat Curtea de Justitie cu privire la trei intrebari referitoare la

* Limba de proceduri: engleza.



a)

interpretarea articolului 48 din Directiva nr. 64/221/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964
privind coordonarea masurilor speciale referitoare la deplasarea si sederea cetatenilor strdini,

masuri justificate din motive de ordine publica, de sigurantd publicd si de sdnatate publica
(JO, 4.4.1964, p. 850).

Aceste intrebari sunt adresate in cadrul procesului penal Tmpotriva unui resortisant francez
care, incepand cu luna mai 1975, desfasoara o activitate salarizatd in Regatul Unit si care, in
iunie 1976, a recunoscut ca este vinovat de detinerea ilegalda de stupefiante, infractiune
pedepsita prin Legea din 1971 privind abuzul de stupefiante (Misuse of Drugs Act);

La 7 ianuarie 1976, inculpatul a recunoscut ca este vinovat de o infractiune identica in fata
unei alte instante si a fost supus regimului de eliberare conditionatd (conditional discharge)
pentru o perioadd de 12 luni;

Marlborough Street Magistrates' Court, in conformitate cu prerogativele pe care i le confera
articolul 6 alineatul (1) din Legea privind imigratia din 1971 (Immigration Act), si-a exprimat
intentia, adusa la cunostinta acuzatului, de a propune secretarului de stat expulzarea
inculpatului, dar acesta din urma a invocat faptul ca articolul 48 din Tratatul CEE si
dispozitiile Directivei 64/221 se opun unei asemenea propuneri facuta in fata acestei instante;

Instanta nationald, considerand ca litigiul ridicd probleme de interpretare a dreptului
comunitar, a sesizat Curtea de Justitie, in conformitate cu articolul 177 din tratat;

Cu privire la prima intrebare

La prima intrebare se pune problema daca ,,0 propunere de expulzare adresatd de catre o
instantd nationald a unui stat membru autoritdtii executive a acestui stat — aceastd propunere
avand un caracter de recomandare si care nu obligd autoritatea executiva — constituie o
«masura» in sensul articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 64/221”;

Prin aceastd intrebare se pune problema dacd o instantd care, In temeiul legislatiei sale
nationale, este competentd sd hotdrasca asupra propunerii adresate autoritatii administrative de
a expulza un resortisant al unui alt stat membru, fard ca aceasta propunere sa oblige, cu toate
acestea, autoritatea respectiva, trebuie, inca din aceastd etapa, s tind seama de limitarile care
rezultd din tratat si de Directiva nr. 64/221 in ceea ce priveste exercitarea competentelor
rezervate in acest domeniu statelor membre;

In conformitate cu observatiile prezentate de Regatul Unit, in temeiul articolului 20 din
Statutul Curtii de Justitie CEE, Intrebarea adresatd ridicd doua probleme distincte: problema
dacd un act al unei instante poate fi considerat drept o masurd 1n sensul directivei si, in cazul
unui raspuns afirmativ, problema daca o simpla propunere facute de o asemenea instantad
poate constitui o0 masura in sensul acestei directive;

in ceea ce priveste primul aspect

In conformitate cu articolul 2 din Directiva 64/221, aceasta se referd la ,,masurile” (measures,
Vorschriften, prowedimenti, bestemmelser, voorschriften) referitoare la intrarea pe teritoriu,
la eliberarea, la reinnoirea permisului de sedere sau la expulzarea din teritoriu care sunt
adoptate de statele membre pentru motive de ordine publica, de siguranta publicd sau de
sanatate publica;
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In temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivd ,,misurile” (measures,
MaBnahmen, provvedimenti, forholdsregler, maatregelen) de ordine publicd sau de siguranta
publica trebuie sa se Intemeieze exclusiv pe comportamentul personal al individului care face
obiectul lor, iar existenta unor condamnari penale nu poate constitui Tn mod automat temei
pentru aplicarea acestor masuri;

Guvernul Regatului Unit, desi declara cd admite fard rezerve cd alineatele (1) si (2) ale
articolului 3 au un efect direct si creeaza, pentru persoanele particulare, drepturi pe care
instantele nationale trebuie sa le protejeze ,,astfel Incat nici o instantd a unui stat membru nu
are posibilitatea de a nu tine seama de aceste dispozitii in cauzele pe rolul sau si in care

acestea se aplica”, sustine ca un act al unei instante jurisdictionale nu ar putea constitui o
,,masurd” (measure) in sensul articolului 3;

Acesta invocd, in aceastd privintd, faptul cd identitatea termenului englez, si anume
,measures” folosit de articolele 2 si 3, ar indica faptul cd expresia utilizatd trebuie sa aiba de
fiecare data aceeasi semnificatie si ca, din primul considerent al directivei, ar rezulta ca, la
articolul 2, expresia nu ar viza actele cu putere de lege si actele administrative, cu exceptia
celor care provin de la autoritatile judiciare;

O comparatie intre diferitele versiuni lingvistice ale textelor Tn cauza aratd ca celelalte
versiunile, cu exceptia celei italiene, utilizeaza in cele doud articole termeni diferiti, astfel
incat terminologia utilizatd nu ar putea produce consecinte juridice;

Diferitele versiuni lingvistice ale unui text comunitar trebuie interpretate in mod uniform si,
prin urmare, in caz de divergenta intre aceste versiuni, dispozitia in cauza trebuie interpretata
in functie de cadrul general si de scopul reglementarii din care aceasta face parte;

Directiva 64/221, care coordoneaza, in ceea ce priveste resortisantii celorlalte state membre,
regimurile nationale referitoare la politia pentru strdini, urmadreste protejarea acestor
resortisanti impotriva exercitdrii competentelor care sa rezulte din exceptia cu privire la
limitarile justificate din motive de ordine publicd, de siguranta publica si de sdnatate publica,
care ar depasi necesitdtile care constituie justificarea unei exceptii de la principiul
fundamental al liberei circulatii a persoanelor;

In diferitele etape ale procesului care conduce la o eventuald decizie de indepartare, aceasta
protectie poate fi asiguratd de cdtre instante atunci cind acestea intervin in elaborarea unei
asemenea decizii;

Rezulta cad notiunea de ,,masurd” cuprinde actele unei instante cerute de lege de a propune in
anumite cazuri expulzarea unui resortisant al unui alt stat membru;

Prin urmare, formuland aceastd propunere, aceastd autoritate judiciard trebuie sd asigure
aplicarea exacta a directivei i sd tina seama de limitele pe care le impune actiunii autoritatilor
statelor membre;

Aceasta constatare coincide, de altfel, cu punctul de vedere exprimat de Guvernul Regatului
Unit, conform caruia ,,nu se sugereaza cd o instantd a unui stat membru ar avea posibilitatea
de a ignora dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (2) pentru orice cauza pe rolul sau [...] si
careia 1 s-ar aplica aceste dispozitii”, dar admite din contrd ,,cd aceste dispozitii se aplica
direct si confera resortisantilor statelor membre drepturi pe care instantele nationale trebuie sa
le protejeze”;
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b) in ceea ce priveste al doilea aspect

In ceea ce priveste al doilea aspect de la prima intrebare, Regatul Unit a sustinut ci o simpla
propunere nu ar putea constitui o ,,masurd” in sensul articolului 3 alineatele (1) si (2) din
Directiva nr. 64/221, numai decizia ulterioard a secretarului de stat ar putea avea acest
caracter;

. Constituie o ,,masurd” in sensul directivei orice act care aduce atingere, in cazul persoanelor

care intrd 1n sfera de aplicare a articolului 48, a dreptului de intrare si sedere libera 1n statele
membre in aceleasi conditii precum cetatenii statului membru gazda;

Propunerea mentionatd in Intrebarea instantei nationale constituie, in cadrul procedurii
prevazute de articolul 3 alineatul (6) din Immigration Act 1971, o etapa obligatorie in
procesul de elaborare a unei eventuale decizii de expulzare si o conditie prealabild si necesara
pentru o asemenea decizie;

De asemenea, in cadrul acestei proceduri, efectul acesteia este de a priva persoana in cauza de
libertate si constituie in orice caz un element care justifica o decizie de expulzare ulterioara
din partea autoritatii administrative;

O asemenea propunere afecteaza, prin urmare, dreptul la libera circulatie si constituie o
masura 1n sensul articolului 3 din directiva;

Cu privire la a doua intrebare

La a doua intrebare, se pune problema daca ,,din formularea articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 64/221, si anume ca existenta unor condamndri penale nu poate constitui «in mod
automat» un temei pentru aplicarea unor masuri de ordine publica sau de sigurantd publica,
rezultd ca existenta unor condamnari penale nu poate fi retinutd decat in masura in care aceste
condamnari aratd o tendintd actuald sau viitoare de a actiona intr-un mod contrar ordinii sau
sigurantei publice” si, in al doilea rand, ,,care este sensul ce trebuie atribuit «in mod automat»
termenilor de la articolul 3 alineatul (2) din Directiva CEE 64/221”;

Prin aceasta intrebare, in conformitate cu termenii deciziei de trimitere, se incearca sa se
stabileasca daca, astfel cum sustinea inculpatul in fata instantei nationale, ,.existenta unor
condamnari penale nu poate fi retinutd decit in masura in care aceste condamnari aratd o
tendinta actuald sau viitoare de a actiona Intr-un mod contrar ordinii sau sigurantei publice”
sau, dimpotriva, astfel cum a sustinut acuzarea, aceasta inseamnd cd ,in cazul 1n care
tribunalul nu poate propune expulzarea pentru motive de ordine publica bazandu-se pe simpla
existentd a unei condamnadri, acesta are dreptul de a tine seama de comportamentul din trecut
al acuzatului care a stat la baza condamnarii’’;

Formularea articolului 3 alineatul (2) din directivd, conform caruia ,existenta unor
condamnari penale nu poate constitui in mod automat temei pentru aplicarea unor masuri de
ordine publicd sau de sigurantd publicd” trebuie interpretatd ca solicitand autoritatilor
nationale o apreciere specificd, atit din punct de vedere al intereselor inerente protejarii
ordinii publice, care nu coincide in mod necesar cu aprecierile care au stat la baza
condamnarii penale;

Rezulta din aceasta ca existenta unei condamnari penale nu poate fi retinutd decat in masura
in care circumstantele care au determinat aceastd condamnare aratd existenta unui
comportament personal care constituie o amenintare actuald pentru ordinea publica;
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Desi, in general constatarea unei amenintari de acest tip implicd, pentru persoana in cauza,
existenta unei tendinte de a pastra acest comportament pe viitor, este posibil ca numai
comportamentul din trecut sa constituie o asemenea amenintare pentru ordinea publica;

Este de competenta autoritatilor si, dupa caz, a instantelor nationale sd hotdrasca, in fiecare
spetd, tinand seama de conditia juridicd speciala a persoanelor care intrd sub incidenta
dreptului comunitar si de caracterul fundamental al principiului liberei circulatii a
persoanelor;

Cu privire la a treia Intrebare

La a treia intrebare, se pune problema daca termenul ,,ordine publicd” (public policy) utilizat
la articolul 48 alineatul (3) trebuie interpretat ca incluzand ratiunile de stat (reasons of State),
chiar si atunci cind nu existd o amenintare la adresa pacii si ordinii publice (breach of the
public peace or order) sau, intr-un sens mai restrans, ca incluzand notiunea de amenintare la
adresa pacii, ordinii si sigurantei publice (threatened breach of the public peace, order or
security) sau dimpotriva intr-un sens mai larg;

Dincolo de aspectele sale terminologice, aceastd intrebare urmareste sa obtind o definitie a
interpretdrii ce trebuie datd notiunii de ,,ordine publicd” la care se refera articolul 48;

In hotdrarea din 4 decembrie 1974 (cauza 41/74, Van Duyn, Recueil 1974, p. 1351), Curtea a
subliniat ca notiunea de ordine publica 1n context comunitar §i, in special, ca justificare a unei
derogari de la principiul fundamental al liberei circulatii a lucratorilor trebuie inteleasd Tn mod
strict, astfel incat sfera sa de aplicare nu ar putea fi determinatd unilateral de catre fiecare
dintre statele membre fard controlul institutiilor comunitare;

In aceeasi hotirére, s-a mai constatat ci imprejurarile specifice care ar putea justifica
recurgerea la notiunea de ordinea publica pot varia de la o tard la alta si de la o perioadd la
alta si, prin urmare, este necesar sa li se recunoasca, in aceasta privinta, autoritatilor nationale
competente o marjd de apreciere in limitele impuse de tratat si de dispozitiile adoptate pentru
aplicarea acestuia;

In masura in care poate justifica anumite restrictii pentru libera circulatie a persoanelor care
intrd sub incidenta dreptului comunitar, recurgerea autoritatii nationale la notiunea de ordine
publica presupune, in orice caz, existenta, in afara de perturbarea ordinii sociale pe care o
implicd orice incalcare a legii, a unei amenintari reale si suficient de grave care afecteaza un
interes fundamental al societatii;

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Unit si de Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

Intrucét procedura are, 1n raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fatd de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata;

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Marlborough Street
Magistrales' Court, prin Ordonanta din 20 noiembrie 1976, hotaraste:

1) Constituie o ,,masura” in sensul directivei orice act care aduce atingere, in cazul
persoanelor care intri in sfera de aplicare a articolului 48, a dreptului de intrare si
sedere libera in statele membre in aceleasi conditii precum cetitenii statului membru
gazda. Aceasta notiune cuprinde actele cerute de lege ale unei instante de a propune in
anumite cazuri expulzarea unui resortisant al unui alt stat membru, atunci cand aceasta
propunere constituie o conditie prealabila si necesara unei asemenea decizii.

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 64/221, conform caruia existenta unor
condamniri penale nu poate constitui in mod automat temei pentru restrictiile cu
privire la libera circulatie pe care articolul 48 din tratat le autorizeaza pe motive de
ordine publica si sigurantid publici, trebuie interpretat in sensul ca existenta unor
condamniri penale nu poate fi retinuta decat in masura in care circumstantele care au
determinat aceste condamnairi arati existenta unui comportament personal care
constituie 0 amenintare actuala pentru ordinea publica.

3) In misura in care poate justifica anumite restrictii pentru libera circulatie a
persoanelor care intrd sub incidenta dreptului comunitar, recurgerea autoritatii
nationale la notiunea de ordine publicd presupune, in orice caz, existenta, in afara de
perturbarea ordinii sociale pe care o implica orice incalcare a legii, a unei amenintari
reale si suficient de grave care afecteaza un interes fundamental al societatii.

Kutscher Sdrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 27 octombrie 1977.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



