HOTARAREA CURTII
DIN 24 MAI 1977!

Hoffmann-La Roche AG
impotriva Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Oberlandesgericht din Karlsruhe)

,Interpretarea articolului 1777
Cauza 107/76
in cauza 107/76,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Oberlandesgericht din Karlsruhe pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, intre

HOFFMANN-LA ROCHE AG, Grenzach-Wyhlen (Germania),
si

CENTRAFARM VERTRIEBSGESELLSCHAFT PHARMAZEUTISCHER ERZEUGNISSE
MBH Bentheim (Germania),

unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30, 36, 86 si 177 din tratatul
mentionat,

CURTEA,

constituitd din domnii H. Kutscher, presedinte, A. M. Donner si P. Pescatore, presedinti de
camera, J. Mertens de Wilmars, M. Sdrensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco
si A. Touffait, judecatori,

avocat general: domnul F. Capotorti
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonanta din 7 octombrie 1976 primitd la Curte la 17 noiembrie 1976,
Oberlandesgericht din Karlsruhe a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trei
intrebari referitoare la interpretarea, pe de o parte, a alineatului (3) al acestui articol si, pe de
altd parte, a altor dispozitii din tratat, Tn special a articolelor 36 si 86, examinate din punctul
de vedere al efectului acestora asupra protectiei drepturilor de marca;

' Limba de proceduri: germana.



aceste intrebari au fost adresate in cadrul unei proceduri introduse in fata instantelor germane
de catre o Intreprindere care, pretinzand ca drepturile de marca pe care le detine cu privire la
un anumit produs farmaceutic au fost incdlcate prin activitdtile unei alte intreprinderi, a
solicitat pe calea ordonantei presedintiale (,.einstweilige Verfligung”) interzicerea utilizarii
marcilor in litigiu de catre aceasta;

hotararea pronuntatd in acest sens de catre Landgericht din Freiburg a fost atacata cu apel in
fata Oberlandesgericht care, Tnainte de a se pronunta, a sesizat Curtea cu privire la cele trei
intrebari preliminare vizate mai sus;

2 prin prima intrebare Oberlandesgericht solicita sa se raspunda daca o instanta nationald este
obligata, in temeiul articolului 177 alineatul (3) din Tratatul CEE

,»sa solicite Curtii Europene de Justitie sd se pronunte asupra unei Intrebari privind
interpretarea dreptului comunitar, atunci cind aceastd intrebare este adresatd in cadrul
procedurii ordonantei presedintiale (,einstweilige Verfiigung”), in cazul in care decizia
pronuntatd de tribunal pe calea ordonantei presedintiale nu mai poate fi supusad unei cai de
atac, 1nsd in cazul in care partile au posibilitatea de a deschide o procedura ordinara cu privire
la intrebarea care face obiectul procedurii ordonantei presedintiale, in cadrul careia ar trebui
sd se adreseze, dupa caz, o intrebare preliminard, in temeiul articolului 177 alineatul (3) din
Tratatul CEE.”

3 Codul german de procedura civild prevede posibilitatea pentru instanta competenta sa se
pronunte pe calea ordonantei presedintiale, in cadrul unei proceduri sumare, In cazuri de
urgentd, pentru protejarea anumitor drepturi amenintate;

ordonanta adoptata fara dezbateri orale de catre instanta sesizatd poate fi atacata de partea
care cade in pretentii 1n fata aceleiasi instante; impotriva acestei decizii se poate face ulterior
apel in fata instantei superioare, care hotardste definitiv cu privire la cererea de ordonanta
presedintiala, fard ca partile sd aibd posibilitatea sa introducd recurs in cadrul acestei
proceduri;

cu toate acestea, partea Tmpotriva cdreia a fost dispusa ordonanta presedintiala poate solicita,
printr-o cerere prezentatd la tribunalul de primd instantd, ca reclamantul sd introduca o
procedurd pe fond, careia i s-ar aplica dispozitiile procedurii civile de drept comun;

cu toate cd se Intdmpla frecvent, mai ales in domeniul protectiei proprietatii industriale si
comerciale, ca decizia luatad cu privire la ordonanta presedintiald sa fie acceptata ca solutie a
litigiului, posibilitatea de a deschide sau de a obliga partea adversd la deschiderea procedurii
pe fond nu este deloc lipsitd de importanta practica;

de asemenea, din informatiile prezentate Curtii de catre parti In cursul judecatii rezulta ca
procedura pe fond a fost efectiv deschisa in prezenta speta;

4 articolul 177 alineatul (3) din tratat referitor la competenta Curtii de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea tratatului si cu privire la validitatea si interpretarea
actelor legislatiei comunitare secundare prevede ca:

,In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauza pendinte in fata unei instante
judecatoresti nationale ale carei hotdrari nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
aceasta instanta judecatoreasca este obligata sa sesizeze Curtea de Justitie”.



prima intrebare adresatd de Oberlandesgericht se refera doar la aceasta dispozitie, si nu la
alineatul (2), care prevede, pentru celelalte instante ale statelor membre, posibilitatea, dar nu
obligatia, de a sesiza Curtea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare;

desi in acest caz Curtii nu i se solicita sd se pronunte cu privire la interpretarea alineatului (2),
este necesar, cu toate acestea, sa se evidentieze faptul cd s-a stabilit cd urgenta si caracterul
sumar al unei proceduri nationale nu impiedica Curtea sa se considere sesizatd Tn mod valabil
in temeiul acestui alineat de fiecare data cand o instanta nationald considera ca este necesar sa
se foloseasca acest alineat;

5 in cadrul articolului 177, care urmareste sa asigure ca dreptul comunitar este interpretat si
aplicat in mod uniform in toate statele membre, alineatul (3) are ca scop 1n special prevenirea
stabilirii Tntr-un stat membru oarecare a unei jurisprudente nationale care nu este conforma cu
normele dreptului comunitar;

cerintele rezultand din acest obiectiv sunt respectate in cadrul procedurilor sumare §i urgente,
ca in prezenta spetd, cu privire la ordonanta presedintiald, Tn cazul in care o procedurd
ordinara pe fond, care permite reexaminarea oricaror Intrebarilor de drept solutionate
provizoriu in procedura sumara trebuie sa fie instituitd in orice circumstanta, indiferent daca
partea care a cazut in pretentii este cea care solicitd acest lucru;

in aceste conditii, obiectivul specific prevazut la articolul 177 alineatul (3) este protejat,
deoarece obligatia de a sesiza Curtea cu Intrebari preliminare se aplicd in cadrul procedurii pe
fond;

6 prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 177 alineatul (3)
din Tratatul CEE trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationald nu este obligatd sa
sesizeze Curtea cu o Intrebare privind interpretarea sau validitatea prevazuta de acest articol,
in cazul 1n care intrebarea este adresatd in cadrul unei proceduri a ordonantei presedintiale
(,,einstweilige Verfiigung”), chiar daca decizia care trebuie adopta in cadrul acestei proceduri
nu mai poate fi supusa unei cai de atac, cu conditia ca fiecare dintre parti sa poata deschide
sau solicita deschiderea unei proceduri pe fond, in cursul careia intrebarea provizoriu
solutionata in cadrul procedurii sumare sd poata fi reexaminata i sa poata face obiectul unei
trimiteri, in temeiul articolului 177;

7 Oberlandesgericht a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la a doua si a treia intrebare
numai in cazul unui raspuns afirmativ la prima ntrebare;

intrucat aceastd Intrebare primind un raspuns negativ, nu este necesar sd se raspunda la
celelalte intrebari in prezenta cauza;

Cu privire la cheltuielile de judecata

8 Intrucat cheltuielile efectuate de guvernele Republicii Franceze, al Republicii Federale
Germania si al Regatului Unit, precum si de Comisia Comunitdtilor Europene, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

intrucat procedura are, In raport cu partile 1n actiunea principald, un caracter incidental fata de
procedura 1n fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sd se pronunte cu

privire la cheltuielile de judecata.

pentru aceste motive,



CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebdrile adresate de Oberlandesgericht din Karlsruhe prin
ordonanta din 14 octombrie 1976, hotaraste:

Articolul 177 alineatul (3) din Tratatul CEE trebuie interpretat in sensul ca o instanta
nationald nu este obligata sa sesizeze Curtea cu o intrebare privind interpretarea sau
validitatea prevazuta de acest articol, in cazul in care intrebarea este adresata in cadrul
unei proceduri a ordonantei presedintiale (,,einstweilige Verfiigung”), chiar daca decizia
care trebuie adoptata in cadrul acestei proceduri nu mai poate fi supusa unei cai de atac,
cu conditia ca fiecare dintre parti sa poata deschide sau sa solicita deschiderea unei
proceduri pe fond, in cursul cireia intrebarea provizoriu solutionati in cadrul
procedurii sumare sa poata fi reexaminata si si poata face obiectul unei trimiteri, in
temeiul articolului 177.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Sdrensen
Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Touffait

Pronuntata 1n sedinta publica la Luxemburg, 24 mai 1977.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



